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POSTANOWIENIE

22 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa P. E. i M. E.

przeciwko A. O.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. E. i M. E.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 26 sierpnia 2022 r., XIIl Ga 1198/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia powodom do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Powodowie P. E. i M. E. wnies$li skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z 26 sierpnia 2022 r., ktérym zmieniono wyrok Sagdu
Rejonowego w Kaliszu z 12 maja 2021 r., wydany w sprawie przeciwko A. O. o

zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do

rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.
Skarzacy sformutowali nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy w przypadku gdy Sad Il instancji zmienia zaskarzony przez pozwanego
wyrok Sagdu | instancji i odmiennie ocenia materiat dowodowy, ma obowigzek
przeprowadzi¢ dowody zawnioskowane przez powodow, ktére zostaty pominiete

przez Sad | instancji?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), kt6érych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(zob. np. postanowienia SN z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie SN z 5 listopada

2014 r., lll CZP 79/14), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
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skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 22 listopada 2013 r., Il CZP
71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposob ogdiny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwoséci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy (zob.
m.in. postanowienia SN z 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Postawione zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan. Nie stanowi ono
skomplikowanego, nierozwigzanego jeszcze problemu o charakterze jurydycznym,
lecz wyraza poglad powodéw co do wptywu, jaki wnioskowany dowdéd mogt
wywrzec€ na rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie jednak z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Znaczy to, Ze ocena
przydatnosci dowodu nie nalezy do stron postepowania, lecz do sadu

rozpoznajgcego sprawe.

Ponadto wedtug art. 3983 § 3 k.p.c. zarzuty dotyczgce oceny dowoddéw
prowadzonej przed sgdami powszechnymi nie mogg by¢ przedmiotem skargi
kasacyjnej. W polskim modelu postepowania cywilnego Sad Najwyzszy jest
bowiem sgdem co do prawa, nie zas sagdem co do faktu i nie odpowiada trzeciej
instanciji.

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec

powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
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stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, lll USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Skarzacy oparli uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. na argumentacji tozsamej z uzasadnieniem
zagadnienia prawnego. W konsekwencji nalezy powtorzy¢ przytoczone juz
wyjasnienie. Sad Najwyzszy ma ograniczong kognicje i nie bada zarzutéw
dotyczacych oceny dowodow i prowadzenia postepowania dowodowego (art.
3982 § 3 k.p.c.).

Zwazywszy powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

AD

[t.n]



