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POSTANOWIENIE

1 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 1 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. K. i J. K.

przeciwko Bank w W. Oddziat w Polsce

o ustalenie i zaptate,

na skutek zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y.
wytgczenia od rozpoznania skargi kasacyjnej powodow
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 czerwca 2022 r., VI ACa 89/21,

odmawia wylaczenia sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od

rozpoznan ia sprawy.

UZASADNIENIE

W zawiadomieniu z 9 lutego 2024 r., ztozonym na podstawie art. 51 k.p.c.,
Sedzia Sadu Najwyzszego X.Y. wskazal, ze w jego ocenie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce wytgczenie go od orzekania w sprawie. Podnidst, ze spér dotyczy
umowy kredytu walutowego, ktérg powodowie zawarli z pozwanym bankiem jako
konsumenci. Tymczasem Sedzia skfadajgcy zawiadomienie zawart w 2005 r. wraz
z zong umowe podobnego rodzaju z innym bankiem. Nastepnie, w lipcu 2022 r., po
podjeciu — na zaproszenie kontrahenta — negocjacji w tym przedmiocie zawart on

ze wspomnianym bankiem aneks do umowy, przewidujgcy nowe zasady sptaty.
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W ocenie Sedziego sktadajgcego zawiadomienie powyzsza okolicznos¢
sprawia, ze jego udziat w postepowaniu moze stwarzac (w odbiorze zewnetrznym)
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w rozpoznaniu sprawy. Podnidst
przy tym, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, nawet w jednostkowych sprawach
prowadzonych z udziatem banku innego niz ten, z ktérego ustug skorzystat
w 2005 r., wptywajg w istotny sposdéb na praktyke stosowania prawa. Tym samym
orzeczenie wydane ewentualnie udziatem tego Sedziego moze wptywac¢ na ocene
jego obecnej i przysztej sytuacji prawnej. W zawiadomieniu podkreslono przy tym
duze zainteresowanie spoteczne sprawami tzw. kredytow walutowych oraz
okolicznos¢, ze w badaniu zgdania wytgczenia nie powinno miec rozstrzygajgcego
znaczenia to, czy zachodzi rzeczywista obawa, iz sedzia kierowacC sie bedzie przy
ocenie sprawy wzgledami pozamerytorycznymi, lecz ,obiektywna moznosc jej
powstania”, oraz Ze rozstrzygajgce znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia strony

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zachodzity podstawy do odmowy wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy, albowiem nie wystgpity okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie zgdanie wylgczenia sedziego (art. 49 § 1 k.p.c. in initio),
zawarte implicite w zawiadomieniu o przyczynie wytgczenia (art. 51 k.p.c.), nie jest
wigzgce dla sgdu. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie jednak na autorytet
I znaczenie stanowiska sedziego co do podstaw jego wytgczenia, ktére powoduja,
ze dostrzezenie przez sedziego sktadajgcego zawiadomienie moznosci powstania
uzasadnionej watpliwosci co do jego bezstronnosci nalezy wiec traktowac jako
argument przemawiajgcy na rzecz wytgczenia — z zastrzezeniem sytuaciji, w ktérych
okolicznosci wskazywatyby, Zze zawiadomienie moze wynika¢ z niecheci do
orzekania w konkretnej sprawie lub podane fakty jasno wybiegatyby poza krag
okolicznosci mogacych usprawiedliwiaC obiektywng obawe braku bezstronnosci
(zob. postanowienie SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 989/22).

Na tle generalnej aprobaty dla zarysowanego wyzej pogladu wypada jednak

doprecyzowaé, ze przydawanie zasadniczej, niemal rozstrzygajgcej wagi
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stanowisku samego sedziego ma szczegodlne uzasadnienie w sytuacjach, w ktorych
sam sedzia w swoim podejSciu do przedmiotu sprawy lub stron postepowania
dostrzega ryzyko niepodotania przez siebie wymaganemu od kazdego sedziego
standardowi rozpoznania sprawy w sposéb bezstronny. Sytuacja ksztattuje sie
jednak odmiennie, gdy sedzia nie twierdzi, ze moze miec¢ trudnosci z obiektywnym,
Scisle merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, lecz sygnalizuje jedynie, Zze
istnienie takich trudnosci moze by¢ domniemywane lub zaktadane przez inne osoby

lub przez ogdlnie okreslong opinie publiczng.

Jesli w przekonaniu sgdu rozpoznajgcego zgdanie wytgczenia konkretny
sedzia, z racji autorytetu i postawy sedziowskiej, daje petng gwarancje
obiektywnego rozstrzygniecia, to o zasadnosci zgdania wylgczenia na podstawie
art. 49 k.p.c. nie powinno decydowac wytgcznie to, czy owo ,rozstrzygniecie — ze
wzgledu na sytuacje, w jakiej znajduje sie sedzia w relacji do przedmiotu sporu i
stron — bedzie w taki sam sposob oceniane przez strony i opinie publiczng” (zob.
postanowienie SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 989/22). W innym razie trzeba bytoby
uznac¢, ze opisane wyzej przekonanie sgdu o petnej gwarancji obiektywnego
rozstrzygniecia sporu przez sedziego zgdajgcego wytgczenia ustepowatoby przed
domniemanym odbiorem przez publike faktu rozpoznania sprawy w okreslonym

sktadzie osobowym.

Oceny ferowane przez "opinie publiczng", nawet wyrazane w przestrzeni
informacyjnej, a tym bardziej — jedynie domniemywane czy zakfadane, nie
zwalniajg sgdu z rozwazenia podstaw wytgczenia sedziego, a wzglagd na
antycypowany "spoteczny odbior" orzekania w sprawie przez danego sedziego nie
moze byC¢ czynnikiem decydujgcym o uwzglednieniu Zzadania wytgczenia
zgtoszonego przez sedziego czy wniosku o jego wytgczenie (zob. postanowienie
SN z 12 pazdziernika 2023 r., Il CZP 5/23). Poglad ten, oprécz przypadkow
szczegolnych, ktére nie wystgpity w sprawie, nie przestaje byC aktualny takze
wowczas, gdy mowa o zgdaniu wylgczenia zgtoszonym przez sedziego Sadu
Najwyzszego. Nie mozna zapominac, ze zawiadomienia o podstawach wytgczenia
moga by¢é motywowane odczuwang przez sedziego potrzebg zakomunikowania

nawet obiektywnie drobnych uwarunkowan, ktére mogtyby by¢ uznane za
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wptywajgce na bezstronne rozpoznanie sprawy. Rolg sgdu oceniajgcego zgdanie
jest natomiast zbadanie, z wtasciwym dystansem i swiadomoscig systemowego
znaczenia zgdania wytgczenia od orzekania, czy uwarunkowania te w istocie

uzasadniajg odsuniecie danego sedziego od rozstrzygniecia okreslonego sporu.

W poddanym takiej ocenie zawiadomieniu ziozonym na podstawie
art. 51 k.p.c. przytagczono sie do wyrazonego Ww orzecznictwie stanowiska
(postanowienie SN z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 5156/22), ze w dokonaniu oceny,
czy sad powinien wytgczy¢ sedziego zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., rozstrzygajgce
znaczenie nalezy przypisa¢ punktowi widzenia strony postepowania. W zwigzku
z wyrazeniem tego pogladu wypada jednak podkresli¢, iz w niniejszej sprawie
zadna ze stron nie zlozyta wniosku o wytgczenie, co oznacza, ze — mimo dosc¢
powszechnie znanych, takze dzieki dostepnemu orzecznictwu, okolicznosci
zgdania wytgczenia, jak i mozliwosci zapoznania sie konkretnie z trescig ztozonego
w aktach sprawy zawiadomienia (art. 51 k.p.c.) — strony nie widziaty powodu do
powatpiewania, czy Sedzia-Referent bedzie w stanie w sposéb bezstronny
rozstrzygng¢ zaistniaty miedzy nimi spdr. Uwzglednienie zgdania wytgczenia nie
powinno natomiast nastepowacC z powotaniem sie wytgcznie na (wskazane przez
Sedziego) hipotetyczne i nieskonkretyzowane ryzyko powstania okreslonego
wrazenia u zewnetrznych obserwatorow. W innym razie, niezaleznie od zastrzezen,
ktére w razie odmiennej praktyki nasuwatyby sie z perspektywy systemowej
(zob. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2023 r., Il CZP 5/23), dochodzitoby
wskutek wytgczenia do pozbawienia stron mozliwosci rozpoznania sprawy przez
sad (w osobie Sedziego), ktory nie budzi ich watpliwosci co do zachowania

standardéw bezstronnosci w procesie orzekania.

W zwigzku z powyzszym zgdanie zawarte w zawiadomieniu z 9 lutego
2024 r. podlegato oddaleniu na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. Nie zachodzg bowiem
okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
Sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. w niniejszej sprawie.
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