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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powodztwa J. N., J. B.,, W. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej O. w W.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow J. B. i W. W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powodéw na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie (J. N., J. B., W. W.) zlozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 21 marca 2016 r., w ktérym zmieniono wyrok Sadu
Okregowego z dnia 17 kwietnia 2014 r. i zasgdzono od powoddéw na rzecz
pozwanej zwrot kosztow postepowania za pierwszg instancje oraz oddalono

apelacje trzech powoddéw w pozostatym zakresie (pkt 1, 2 wyroku Sadu



Apelacyjnego). Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy
oddalit powddztwo jako nieuzasadnione. Powodowie wystgpili z pozwem
przeciwko Spodtdzielni Mieszkaniowej o ustalenie niewaznosci uchwaty Zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw Spoétdzielni (ZPCS) z dnia 10 pazdziernika 2009 r.

w Swietle art. 59 prawa spoétdzielczego z 1982 r.

W skardze kasacyjnej przedstawiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powodowie stwierdzili ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt | skargi), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt Il skargi), a ponadto

skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt Il skargi).

Skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sagdu
pierwszej instancji i stwierdzenie nieistnienia lub ustalenia niewaznosci uchwaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty bagdz uchylenie wyroku pierwszej

i drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc  tres¢  wyrokdbw obu Sadéw  meriti, tres¢  skargi
kasacyjnej i zawarta w niej prawng motywacje przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz odpowiedz strony pozwanej na skarge, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpity przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.

Nie ma przede wszystkim podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji, bowiem sedzia orzekajgcy w dane;j
sprawie w drugiej instancji byt prawidtowo delegowany do sktadu sedziowskiego
(tre$¢ delegaciji z 29 lipca 2015 r., k. 1190 akt sprawy, t. VI).

Z tresci apelacji powodéw (J. N., J. B.,, W. W.) wynika, ze zaskarzyli oni
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2014 r. w catosci i podnosili w nim
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wadliwe ustalenia faktyczne, oparcie
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji na niepetnym  materiale faktycznym).
Wskazywali na to, kiedy skonczyta sie kadencja rady nadzorczej, podnosili takze
naruszenie art. 59 prawa spétdzielczego (zob. k. 929 i n.; uzupetnienie apelacji k.

939 i n.; s. 5 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Nie podnoszono tu



niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W tej sytuacji w
skardze kasacyjnej mozna powotywaé sie tylko na niewaznos¢ postepowania
przed Sadem drugiej instancji, a naruszenie przepiséw ustawy prowadzgce - w
ocenie strony - do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nalezy
zaskarzy¢ w apelacji. Sad Najwyzszy moze oczywiscie uwzgledni¢ z urzedu
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji w granicach zaskarzenia,
ale przebieg postepowania rozpoznawczego przed tym Sgdem nie dat podstaw do

takiej oceny.

Z akt sprawy wynika, ze oddalony zostat wniosek o dopuszczenie radcy
prawnego A. W. do udziatu w sprawie jako petnomocnika interwenienta Z. J. (k. 887
akt; protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 3 kwietnia 2014 r.). W konsekwencji
zwrécono interwencje uboczng tego interwenienta. Nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze w tym zakresie doszto do razgcego naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zw. z art. 76, art. 79 i art. 214 § 1 k.p.c.

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska skarzgcego, ze ich skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Apelacyjny
trafnie zatozyt, ze przedmiotem Zzgdania powodow bylo stwierdzenie niewaznosci
uchwaty ZPCS z dnia 10 pazdziernika 2009 r. w sprawie uzupetniajgcego wyboru
cztonkédw Rady Nadzorczej. Postepowanie rozpoznawcze zmierzato zatem do
ustalenia, czy doszto do naruszenia przepisow istotnych dla bytu prawnego tej
uchwaty, regulujgcych materie objetg uchwatg. W tym zakresie byto zatem
prowadzone odpowiednie postepowanie dowodowe, zmierzajgce do wyjasnienia,
czy podstawe niewaznosci zaskarzonej uchwaty moégt by¢ art. 59 prawa

spotdzielczego z 1982 r. (s. 4-5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wbrew stanowisku skarzgcych, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzita
potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego dotyczgcego prawnego statusu
spotdzielni (grupy cztonkéw jej zatozycieli) przed wpisem do KRS. Sad Apelacyjny
okreslit sposdb obliczania czasu trwania kadencji rady nadzorczej spotdzielni
przewidzianej w statucie pozwanej spotdzielni w zwigzku ze zmianami ustawowymi
wprowadzonymi ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy

0 spotdzielniach mieszkaniowych (...) (Dz.U. nr 125, poz. 873) i przy okreS$leniu



wspomnianego statusu nawigzat do cech wiasciwych spoéfce cywilnego (art. 860
k.c.). Kwalifikacja taka nie podwaza poprawnosci prawnej stanowiska Sagdu
Apelacyjnego wyrazonego w tym zakresie (s. 7 - 8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej powodow
do rozpoznania (art. 389°§ 2 k.p.c.).

jw, aj



