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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa S. S.A. w S.

przeciwko R., Spofce. z 0.0. w W. (poprzednio - "R.,- Spdtka z 0.0.

i spotka" Spotka Komandytowa w W.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 1.800 ( jeden tysigc
osiemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 r. zasgdzit od pozwanej
,R., - spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki® spotki komandytowej z
siedzibg w W. na rzecz powoddki S. spodtki akcyjnej z siedzibg w S. kwote
115.682,02 zt z odsetkami ustawowymi od szczegotowo okreslonych kwot
sktadajgcych sie na te naleznosc i termindéw ich ptatnosci, oddalit powddztwo w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanej od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach procesu za drugg instancje.
Aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku i ich
ocene prawng, stwierdzit, ze pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji
w postaci pobierania innych niz marza handlowa optat za przyjecie do sprzedazy
towarow dostarczonych przez ,S. P.” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. w ramach wspotpracy handlowej na podstawie umowy z dnia 15 maja 2007 r. nr
[...], taczacej tych kontrahentéw. Wskazat, ze optaty z tytutu ustugi zarzadzania
relaciami z klientem CMR | b, premii pienieznej, zarzadzania budzetem
marketingowym oraz ustugi Metro Link zostaly zastrzezone — we wskazanej
umowie i umowach zawartych w jej wykonaniu - na rzecz pozwanej bez ich
powiazania z ekwiwalentnymi swiadczeniami na rzecz dostawcy. Wynagrodzenie
pobrane przez pozwang w zwigzku z tymi postanowieniami umownymi stanowi w
istocie optaty z tytutu dopuszczenia towaréw powodki do obrotu, a wiec czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.”), co — w Swietle art. 18 ust. 1 pkt 5 tej regulacji —
usprawiedliwia roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ocene Sadu pierwszej instancji co do
bezzasadnosci zarzutu pozwanej, wskazujgcego na brak legitymacji procesowej
powoda w zakresie dochodzonego roszczenia. Podkreslit przy tym, ze roszczenie
to opiera sie na delikcie nieuczciwej konkurencji; dla oceny skutecznosci nabycia
przez powoddke od spofki ,S. P.” w upadtosci likwidacyjnej - na podstawie umowy



zawartej w dniu 24 lutego 2011 r. - wierzytelnosci przystugujgcych tej spotce wobec
pozwanej w kwocie 177.905,25 zt nie ma zatem znaczenia zastrzezenie zawarte w
umowie 0 wspotpracy handlowej, wymagajgce zgody pozwanej na cesje
wierzytelnosci wynikajgcych z tej umowy.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c., pozwana zarzucita naruszenie:

- art. 509 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodka mogta
skutecznie przejgC wierzytelno$¢ przystugujacg spoétce S. P. w stosunku do
pozwanej mimo zastrzezenia w umowie miedzy tg spotkg a pozwang, ze
przeniesienie wierzytelnosci przystugujgcej dostawcy na osobe trzecig wymaga
pisemnej zgody zamawiajgcego, co legto u podtoza oceny, ze powddka jest
legitymowana czynnie do wystepowania w niniejszym sporze oraz

- art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym
ustaleniu rzeczywistej woli stron umowy o wspoétprace handlowg i przyjecie, ze
zastrzezone w niej wymaganie pisemnej zgody pozwanej na przeniesienie
wierzytelnosci odnosi sie wytgcznie do wierzytelnosci wynikajgcych z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, nie zas wszelkich wierzytelnosci (roszczen)
przystugujgcych spotce S. P. wobec pozwanej.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zostaty skierowane wytgcznie
przeciwko - przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku - ocenie legitymacji
procesowej skarzgcej do dochodzenia zasgdzonego roszczenia. Podwazajgc te
ocene, skarzgca wskazata na btedng wyktadnie postanowienia umowy zawartej
przez nig w dniu 15 maja 2007 r. ze spotkg S. P., w ktérym strony ustality, ze ,,
przeniesienie na osobe trzecig przystugujgcej Dostawcy wierzytelnosci wobec
Zamawiajgcego lub zlecenie osobom trzecim dokonania czynnosci dotyczgcej
wierzytelnosci na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o zleceniu, moze
nastgpi¢ jedynie po udzieleniu przez zamawiajgcego pisemnej zgody na dokonanie
takich czynnosci”.

Wedtug skarzgcej, przytoczone zastrzezenie umowne ma charakter

generalny; odnosi sie jednoznacznie do wszystkich wierzytelnosci zwigzanych



z wykonywaniem umowy, a zatem rowniez wierzytelnosci obejmujgcej roszczenie
o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. Takie jego rozumienie uwzglednia specyfike roszczenia z tytutu
wskazanego czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcg na tym, ze moze ono
przystugiwac¢ jedynie stronie umowy, na podstawie ktorej doszto do przyjecia
towaru do sprzedazy. Z zapatrywaniem tym nie mozna sie zgodzic.
Niewatpliwie roszczenie dochodzone w sprawie niniejszej powstato
w nastepstwie zdarzenia zwigzanego z realizacjg umowy o wspétpracg handlowa.
Zrodtem tego roszczenia jest jednak czyn nieuczciwej konkurencji przewidziany
w art. 15 ust. 1 pkt u.z.n.k., a nie wzmiankowana umowa; ma ono byt samodzielny
i moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczen wynikajgcych z umowy
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
[l CZP 58/09, OSNC 2000, nr 3, poz. 37 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK 120/09, nie publ. i z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
[l CSK 35/12, nie publ.). Wierzytelnos¢ obejmujgca przedmiotowe roszczenie
moze byC zatem przeniesiona na osobe trzecig w drodze umowy przelewu, gdyz
nie sprzeciwia sie to ani ustawie, ani wkasciwosci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.).
Tylko na gruncie takiego zapatrywana zmieszczenie w umowie spornej klauzuli —
W rozumieniu przypisywanym jej przez skarzgcg — mogtoby zostaé uznanie za
usprawiedliwione. Klauzuli tej nie mozna jednak odczytywa¢c w sposéb
zaprezentowany w skardze kasacyjnej; jej literalne brzmienie nie wskazuje na to,
ze odnosi sie ona do wierzytelnosci powstatych z innych zrédet niz umowa
0 wspétprace gospodarczg. Nalezy przy tym wykluczyé, ze wolg stron
nawigzujgcych te wspétprace byto uregulowanie — w jej ramach - zachowan
noszacych znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Wbrew zatem odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcej, uznanie przez Sad Apelacyjny, ze klauzula zastrzegajgca
zgode pozwanej na dokonanie przelewu wierzytelnosci nie dotyczy roszczen
wynikajgcych z deliktu nieuczciwej konkurenciji, nie byto wynikiem btednej wyktadni
umowy z dnia 15 maja 2007 r.
Ubocznie wypada zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 65 § 2 nie mogtby
wywrze¢ zamierzonego skutku nawet w przypadku odczytania tresci spornego

postanowienia umowy — do czego, jak juz stwierdzono, nie ma podstaw - w sposéb



wskazany przez skarzgcg. Sad Apelacyjny zaznaczyt wyraznie, ze podzielit
zaréwno ustalenia faktyczne przyjete przez Sad pierwszej instancji, jak i ich ocene
prawng (str. 10 uzasadnienia). Sad pierwszej instancji uznat uzgodnione przez
strony ograniczenie zbywalnosci wierzytelnosci za nieskuteczne z uwagi na tresc
art. 84 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U.
nr 60, poz. 535 ze zm.; dalej: ,u.p.u.n.”). W istocie zatem Sad Apelacyjny opart
ocene skutecznosci tego zastrzezenia umownego na dwoch podstawach. Pozwana
w apelacji podniosta zarzut naruszenia art. 84 ust. 1 u.p.u.n., jednak zarzut ten nie
zostat rozpoznany. W tej sytuacji przeprowadzenie petnej kontroli trafnosci oceny
legitymacji procesowej powddki, wyrazonej przez Sad Apelacyjny, wymagato
podniesienia w skardze kasacyjnej rowniez zarzutu naruszenia art. 84 u.p.u.n.
w powigzaniu z zarzutem obrazy art. 378 § 1 k.p.c., czego skarzgca nie uczynita.
Skoro dokonana przez Sad Apelacyjny wykfadnia umowy z dnia 15 maja

2007 r. nie zostata skutecznie podwazona, za chybiony nalezato uzna¢ réwniez
zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art.
98 iart. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 398%* k.p.c.



