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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku S.K. i B.R.

z udziatem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - RZGW w K. i
G.L.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej S.K. i B.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 11 maja 2022 r., lll Ca 715/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu oddalit
apelacje wnioskodawcy S. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Targu
z 22 lipca 2020 r., w ktérym Sad oddalit wniosek S. K. i B. R. o stwierdzenie

zasiedzenia.

Whnioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) oraz ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Zdaniem skarzgcych skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sady
pierwszej i drugiej instancji nie rozpoznaty istoty sprawy na skutek nieuprawnionego,

bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych wnioskodawcow. Wedtug
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skarzgcych w sprawie wystepuje jeszcze istotne zagadnienie prawne o charakterze
proceduralnym, sprowadzajgce sie w istocie do rozstrzygniecia, w jakim zakresie
inicjatywa dowodowa w postepowaniu nieprocesowym o zasiedzenie spoczywa na

whnioskodawcy, a w jakim sgd powinien dziata¢ z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie.

Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zachodzi woéwczas, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w
skardze jest dostrzegalna prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego o
charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdolnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Jedynie w takim

wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
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postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (zob. postanowienia SN: z 29 listopada 2022 r., | CSK 4912/22; z 30
listopada 2022 r., | CSK 2735/22; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1612/23; z 26
pazdziernika 2023 r., | CSK 76/23; 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4805/22).

Skarzacy nie wykazali kwalifikowanej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w opisanym powyzej rozumieniu. Wadliwosci takiej nie spowodowato w
szczegolnosci oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z
ogledzin oraz opinii biegtego geodety na okoliczno$¢ sporzadzenia projektu
podziatu nieruchomosci objetej wnioskiem. W tej mierze przekonujgca byta
argumentacja Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérg wskazany wniosek byt niecelowy
ze wzgledu na niewykazanie przestanek zasiedzenia w stosunku do jakiejkolwiek
czesci dziatki, a takze z powodu przeprowadzenia juz odpowiednich dowodow w

postepowaniu przed Sgdem Rejonowym.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade
brang pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu pierwszej instancji w
postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 4 k.p.c.). Zarzut tego rodzaju wadliwosci nie
odnosi sie natomiast do orzeczenia sgdu drugiej instancji i nie moze stanowié
usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej (zob. wyroki SN: z 14 lutego 2001 r.,
| PKN 247/00; z 2 pazdziernika 2020 r., Il CSK 179/18; 28 lutego 2023 r., Il CSKP
594/22, OSNC 2023, nr 10, poz. 98).

Odnoszac sie do drugiej przedstawianej przez skarzacych przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, podkresli¢ nalezy, iz istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. moze by¢ wytgcznie
problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym Iub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzac¢ realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, na tle ktorej zostato sformutowane, a takze innych potencjalnych lub
rzeczywiscie toczgcych sie spraw. Skarzgcy powinien w tym przypadku przedstawi¢

pogtebiong argumentacje. Zagadnienie prawne nie moze odnosi¢ sie do
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subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob. np.
postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK
552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).
Powinno ono zosta¢ sformutowane na tle dokonanych przez sad ustalen
faktycznych, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny, tak
aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie wytgcznie do samej subsumpcji stanu faktycznego i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN z 31 pazdziernika 2023
r., 1 CSK 4205/22, i z 16 listopada 2023 r., | CSK 3355/23).

Skarzacy, formutujgc zagadnienie dotyczace inicjatywy sgdu w zakresie
gromadzenia materiatu dowodowego w sprawie o zasiedzenie, pomijajg, ze
w judykaturze Sadu Najwyzszego wystepuje utrwalony juz poglad, zgodnie z
ktérym sgd nie ma obowigzku prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w
celu ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia wnioskodawcy. Obowigzek
wskazania faktow i dowoddéw na potwierdzenia zaistnienia przestanek zasiedzenia
spoczywa na zainteresowanym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze zawarte w art. 610 § 1 k.p.c. odestanie do przepiséw o stwierdzeniu nabycia
spadku dotyczy jedynie regulacji odnoszacych sie do ogtoszenia i orzeczenia, nie
obejmuje natomiast przewidzianego w art. 670 § 1 k.p.c. obowigzku ustalania z
urzedu kregu uprawnionych (zob. uchwate SN z 12 czerwca 1986 r., |ll CZP 28/86,
OSNC 1987, nr 5-6, poz. 74; postanowienia SN: z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK
582/09; z 15 wrzes$nia 2011 r., Il CSK 657/10; z 22 stycznia 2018 r., | CSK 205/17, i
z 24 czerwca 2021 r., Il CSK 175/21).

Ze wskazanych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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