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POSTANOWIENIE

2 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 2 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa K. G.,, M. G. i L. G.

przeciwko Miastu Poznan

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K. G., M. G.it. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 20 maja 2022 r., | ACa 891/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od K. G.,, M. G. i L. G. na rzecz Miasta Poznan
kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie K. G., M. G. i L. G. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu oddalajgcego apelacje skarzgcych w sprawie o zaptate

przeciwko Miastu Poznan.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zostato
ujete w pytaniu: ,czy wynikajgcy z orzeczeh Sgdu Najwyzszego zapadtych na
kanwie art. 36 ust. 1 pkt 1 [ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, dalej: u.p.z.p. — przyp.] wymog pozostawania
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wiascicielem nieruchomosci objetej wywtaszczeniem planistycznym od momentu
zainicjowania procesu 0 odszkodowanie z tytutu tzw. »wywtaszczenia
planistycznego«, do momentu wydania prawomocnego wyroku w takiej sprawie,
dotyczy wszystkich sytuacji faktycznych, w ktérych przepis ten moze znajdowac
zastosowanie, czy jedynie tego rodzaju sytuacjach faktycznych, w ktérych wyroki tej
treSci zapadty w Sadzie Najwyzszym”. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do  rozpoznania, rozwijajgcym przytoczone  zagadnienie,
wyeksponowano takze watek dopuszczalnosci dochodzenia roszczenia
zart. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. po tym, jak objeta planem nieruchomosé zostata

wywtaszczona w trybie art. 98 ust. 1 u.g.n.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie SN z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie SN z 23
marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie
i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak

i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
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problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostaly zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez skarzgcych pytanie nie stanowi istothego zagadnienia
prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Na wystepie wypada przypomniec, ze
w polskim porzadku prawnym orzecznictwo sgdow, w tym Sadu Najwyzszego, nie
stanowi zrédta prawa, na co zresztg skarzgcy trafnie zwrécili uwage w motywach
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa tego nie
moze zatem wynikaé Zzadne ,wymaganie pozostawania wiascicielem
nieruchomosci”, a scislej: wskazanie faktow bedgcych elementem hipotezy normy

stanowigcej zrédto roszczenia wywodzonego z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Stanowisko co do nieprzedstawienia w skardze kasacyjnej istotnego
zagadnienia prawnego pozostaje jednak aktualne takze w razie pojmowania
wypowiedzi powodow jako odnoszacej sie wistocie do potrzeby weryfikacii
trafnosci utrwalonej w judykaturze wyktadni art. 36 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérg
mozliwos¢ skutecznego zgdania odszkodowania lub wykupienia gruntu, o ktorych
mowa, odpowiednio, w art. 36 ust. 1 pkt 11 2 u.p.z.p., istnieje wytgcznie po stronie
osoby, ktora byta wiascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci nie tylko
w chwili wejscia planu miejscowego w zycie, lecz takze pozostaje nim w chwili
orzekania (zob. wyroki SN z 29 wrzesnia 2015 r., Il CSK 653/14, oraz z 6
pazdziernika 2016 r., IV CSK 778/15).

Kwestia przestanek mozliwosci dochodzenia roszczen unormowanych
w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. byta juz przedmiotem (przywotanych wyzej) wypowiedzi
orzecznictwa, a wywody uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie
przekonujg, by przywotana regulacja budzita nadal rzeczywiste watpliwosci
w wyktadni. Zarowno wyktadnia jezykowa tego przepisu, jak i odczytanie go tgcznie
z art. 36 ust. 3 u.p.z.p., prowadzg do wniosku, ze roszczenia przewidziane
w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. mogg przystugiwac tylko aktualnemu wtascicielowi rzeczy,

ktéry ponadto byt tym wiascicielem juz w chwili wejscia planu miejscowego w zycie.
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Pierwsza z tych przestanek wynika wprost z brzmienia art. 36 ust. 1 u.p.z.p.,
ktory stanowi, ze ,wtasciciel [...] moze zgda¢ od gminy [...] odszkodowania”;
Z powyzszego nalezy wnosic, iz roszczenie odszkodowawcze moze by¢ skutecznie
dochodzone wytgcznie przez ten podmiot, ktébremu przystuguje prawo wiasnosci
nieruchomosci. Druga przestanka natomiast, czyli koniecznos¢ bycia wiascicielem
w chwili wejscia w zycie planu miejscowego, nasuwa sie na tle korelacji
wskazanego wyzej unormowania oraz art. 36 ust. 3 u.p.z.p. Skoro bowiem w razie
zbycia wtasnosci nieruchomosci roszczenie o zaptate odszkodowania moze byc¢
realizowane wytgcznie na zasadach okreslonych we wskazanym ostatnio przepisie,
to nalezy uznac, ze jesli po wprowadzeniu nowego planu przestrzennego doszitoby
do zbycia prawa do nieruchomosci, to nabywcy tego prawa, czyli aktualnemu
wiascicielowi, nie mogtoby przystugiwac¢ roszczenie odszkodowawcze, gdyz — na
zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. — ,pozostatoby” przy tym wtascicielu,

na ktérego rzecz powstato z chwilg wprowadzenia nowego planu.

Na tle wywodow skargi kasacyjnej mozna wprawdzie dostrzec zagadnienie
prawne dotyczgce mozliwosci domagania sie odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomos$ci objetej planem miejscowym po utracie przez pierwotnego
wiasciciela prawa wtasnosci tej rzeczy na podstawie art. 98 § 1 u.g.n., jednakze
zagadnienie to nie wystepuje ,w sprawie” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a

zatem moze by¢ przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sytuacja prawna bytego wiasciciela nieruchomosci objetej
tzw. wywlaszczeniem planistycznym, ktéry nie zdazyt uzyskaé¢ odszkodowania
naleznego mu wczesniej na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. i nie skorzystat z
mozliwosci stwarzanej przez art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., zostata unormowana w
przywotanym uprzednio art. 36 ust. 3 u.p.z.p. Funkcjg tej regulacji jest zachowanie
mozliwosci dochodzenia odszkodowania (gdyz zgdanie wykupu staje sie wowczas
bezprzedmiotowe) po zbyciu nieruchomosci dotknietej skutkami wprowadzenia
planu. Problematyczne jest jednak uzycie w analizowanym przepisie stowa
,zbycie”, ktére — klasycznie rozumiane — odnosi sie do przejscia prawa wiasnosci
na podstawie czynno$ci prawnej; nie obejmuje zatem wywiaszczenia, w tym

nastepujgcego na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n.
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Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy w wyktadni art. 36 ust. 3 u.p.z.p.
stowu ,zbycie” moze by¢é przydane znaczenie obejmujgce takze przypadki
wywtaszczenia, zwlaszcza w Swietle widocznej niekonsekwencji terminologicznej
omawianej ustawy, potwierdzonej chocby brzmieniem art. 37 ust. 1, w ktérym wcigz
mowa o ,dniu sprzedazy”. Wypada zauwazyC, ze w przypadku zaaprobowania
takiej interpretacji kwestia kolejnosci zdarzen prawnych w postaci ,zbycia”
nieruchomosci (obejmujgcego takze jej wywtaszczenie) oraz dochodzenia zaptaty
przez powodéw nie stataby na przeszkodzie skutecznemu dochodzeniu

odszkodowania.

W razie natomiast przeczacej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czyli w
drugim z mozliwych wariantéw interpretacyjnych, powstawataby watpliwos¢, czy
art. 36 ust. 3w zw. z ust. 1 u.p.z.p. nalezy wyktada¢ w ten sposéb, ze wtasciciel
nieruchomosci, ktorej warto$¢ ulegta obnizeniu na skutek wejscia w zycie planu
miejscowego, a ktory to wiasciciel nie zdgzyt jeszcze, przed wywtaszczeniem,
skorzysta¢ z mozliwosci stwarzanych przez art. 36 ust. 1 u.p.z.p., w razie utraty
witasnosci nieruchomosci wskutek wywilaszczenia traci takze mozliwosc
skutecznego ubiegania sie o odszkodowanie w zwigzku z obnizeniem wartosci
nieruchomosci. Niewatpliwie bowiem roszczenie odszkodowawcze powstato na
podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p. z momentem wprowadzenia nowego planu, a jesli
opisany przypadek nie byitby objety hipotezg normy wywiedzionej z art. 36 ust. 3
u.p.z.p., to nasuwatoby sie pytanie, czy wywtaszczenie nieruchomosci pocigga za
sobg takze dalszy skutek w postaci wygasniecia przystugujgcego wczesniej

wtascicielowi roszczenia odszkodowawczego.

Skarzagcy podali w watpliwos¢ zgodnos¢ takiego rozumienia przepiséw
z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Kwestia ta nie mogta jednak przemawia¢ za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz wsrdd podstaw skargi nie
zawarto zarzutu naruszenia art. 36 ust. 3 u.p.z.p. Jakiekolwiek rozwazania
dotyczgce tego unormowania nie mogtyby zatem przetozy¢ sie na wynik sprawy ani
zainspirowa¢ Sadu Najwyzszego do zwrdcenia do Trybunatu Konstytucyjnego

z pytaniem, o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

[SOP]

(r.g.)



