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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

Dnia 9 września 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa S. spółki z o.o. w G. 

przeciwko M. S. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 września 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 3 kwietnia 2020 r., sygn. akt V ACa [...],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 2700 (dwa 

 tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

 postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi do 
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rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, 

że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, 

jeśli skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Pozwany M. S. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 3 kwietnia 2020 r. w sprawie V ACa [...]. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został oparty 

na przesłankach przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. 

Wobec powołanych podstaw przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

trzeba uwzględnić utrwalony w orzecznictwie Sądu Najwyższego pogląd, że jeżeli 

skarżący, jako okoliczność uzasadniającą wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawić przez jego sformułowanie 

z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, a także przytoczyć 

argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, ale ponadto 

wykazać, że jest to zagadnienie nowe, którego rozwiązanie jest istotne nie tylko dla 

rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 2002 r., II CKN 447/01, nie publ.; 

z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 

47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, nie publ.; z dnia 
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28 czerwca 2008 r., III CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 

108/08, nie publ.).  

Natomiast odwołanie się do przesłanki zawartej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

zobowiązuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły, 

czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów 

i doszukiwania się ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi 

za oczywiście uzasadnioną (tak np. Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia 5 października 

2007 r., III CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 184/07, 

nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, nie publ.; z dnia 11 stycznia 

2008 r., I UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, nie publ.; 

z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, nie publ.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., 

II PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, nie publ.; z dnia 21 maja 

2008 r., I UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, nie publ.).  

W ocenie Sądu Najwyższego nie zostały spełnione przesłanki do przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarżący przedstawił trzy pytania: czy 

powód może dochodzić zapłaty tak wynagrodzenia, jak i odszkodowania z tytułu 

zawarcia umowy zlecenia usług, w sytuacji, w której zastrzegł dla siebie 

świadczenie nadmierne, którego wysokość dodatkowo nie została również 

precyzyjnie określona w umowie, a dodatkowo nie mógł spełnić własnego 

świadczenia do którego się zobowiązał ze względu na brak uprawnień zawodowych 

do działania w procesie jako pełnomocnik, pośrednictwo zaś w zapewnianiu 

zastępstwa procesowego jest w świetle przepisów prawa korporacyjnego, 

tak adwokatów, jak i radców prawnych wprost zabronione. Drugie pytanie brzmiało: 

czy w przypadku dochodzenia przez powoda odszkodowania z tytułu naprawnienia 

szkody powstałej na skutek przedwczesnego wypowiedzenia zlecenia bez 

ważnego powodu, powód jest uprawniony do żądania odszkodowania w wysokości 

równej wynagrodzeniu, jak i również uprawniony do żądania podatku od towarów 
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i usług od takiej kwoty, w sytuacji w której kwota takiego podatku nie stanowi 

dochodu powoda - jest dla niego neutralna podatkowo, a co za tym idzie brak 

jest w ocenie pozwanego podstaw dla jej doliczania do kwoty odszkodowania. 

Trzecie pytanie dotyczyło wielokrotnego i nieuzgodnionego z mocodawcą braku 

stawiennictwa ustanowionego w sprawie pełnomocnika procesowego oraz 

posługiwanie się zastępstwem w postaci kolejnych aplikantów.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że istotne zagadnienie 

muszą mieć szersze znaczenie dla praktyki sądowej w innych podobnych sprawach. 

Stawiane w skardze kasacyjnej zagadnienia nie mogą sprowadzać się do pytań 

o sposób rozstrzygnięcia na gruncie szczególnych okoliczności faktycznych 

sprawie, której dotyczy skarga kasacyjna (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, nie publ.). Taką oceną potwierdza 

odniesienie w każdym pytaniu do konkretnej sytuacji powoda. Poza tym 

w sformułowanych w skardze kasacyjnej zagadnieniach prawnych nie wskazuje się 

norm prawnych, których wykładnia lub zastosowanie ma wzbudzać wątpliwości  

Wskazując na oczywistą zasadność skarżący nie wykazał w odrębnym 

wywodzie, że występuje ona w niniejszej sprawie. Nie wskazał na naruszenia 

przepisów prawa materialnego ani procesowego. 

Konkludując, w sprawie nie zachodzą wskazane przez skarżącego 

przesłanki opisane w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwagę z urzędu 

nieważność postępowania. Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na 

podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.  
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