Sygn. akt | CSK 693/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Instytutu (...) im. (...) w W.

przy uczestnictwie A. P. i Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki A. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w

postepowaniu z udziatem A. P. i Skarbu Panstwa — Prezydenta miasta W. stwierdzit,

ze wnioskodawca Instytut (...) im. (...) w W. (dalej jako Instytut) nabyt z dniem 6



listopada 2004 r. przez zasiedzenie witasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 3015
m? potozonej w W. przy ul. Z. oznaczonej numerem dziatki 60/2.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomos$¢ objeta wnioskiem stanowi wtasnos¢
A. P. a poprzednio nalezata do jej matki Z. Z. Na nieruchomosci znajdujg sie
zabudowania stanowigce czes¢ kompleksu Lecznicy Instytutu. W dniu 6 listopada
1974 r. Prezydent W. wydat na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 — dalej jako ustawa wywlaszczeniowa z 1958 r.) decyzje zezwalajgcg
Skarbowi Panstwa — Zarzadowi Inwestycji Centralnych Ministerstwa Zdrowia i
Opieki Socjalnej na zajecie 17 zabudowanych nieruchomosci, w tym takze dziatki
bedgcej wlasnoscig uczestniczki A. P., w celu realizacji inwestycji w postaci budowy
lecznicy Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej. W latach siedemdziesigtych
Skarb Panstwa — Zarzad Inwestycji Centralnych Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Socjalnej wzniést budynki sktadajgce sie na kompleks lecznicy. Po zakonczeniu
budowy, w 1981 r. Skarb Panstwa przekazat Instytutowi w posiadanie miedzy
innymi nieruchomos¢ objetg wnioskiem. Instytut traktowat te i inne przejete
nieruchomosci jako jedng catos¢ z tym, ze sagsiednie nieruchomosci pozostawaty
w jego uzytkowaniu wieczystym. Na dziatce objetej wnioskiem zostat postawiony
budynek funkcjonalnie powigzany z kompleksem budynkéw Instytutu. W stosunku
do nieruchomosci objetej wnioskiem zostato w 1975 r. wszczete postepowanie
wywtaszczeniowe, ktére w dniu 3 stycznia 1984 r. zostato zawieszone a nastepnie
podjete w dniu 3 kwietnia 2007 r. zostato umorzone w zwigzku ze zrealizowaniem
zadania inwestycyjnego.

W dniu 6 sierpnia 2004 r. A. P. ztozyta w sgdzie rejonowym wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej Skarb Panstwa oraz Instytut zwracajgc sie w jego
uzasadnieniu o wykup przedmiotowej nieruchomosci za kwote 904 500 ztotych. W
uzasadnieniu wniosku wskazata, ze nie jest mozliwy zwrot nieruchomosci i
zwracata sie do uczestnikdw o wykup gruntu za kwote 904.500 ztotych.

W dniu 4 grudnia 2006 r. uczestniczka A. P. wniosta do Sagdu Rejonowego w
W. pozew o nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa oraz Instytutowi wydania
dziatki objetej wnioskiem. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 r. Sad, do

ktdérego wniesiono pozew, zawiesit postepowanie z uwagi na toczgce sie przed



Sgdem Okregowym w W. postepowanie o wykup gruntu skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta W.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2010 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 18 czerwca 2009 r. w ten sposéb, ze zobowigzat Skarb
Panstwa — Prezydenta Miasta W. do ztozenia oswiadczenia o nabyciu od powodki
A. P. wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci za wynagrodzeniem w kwocie
1307 067 ztotych. Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. Sad Najwyzszy
uwzgledniajgc skarge kasacyjng pozwanego uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w
zakresie zmieniajgcym wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalajgcej apelacje
pozwanego i przekazat w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat, ze
pozwany Skarb Panstwa przekazat nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne
Instytutowi. Ponadto Sgd Najwyzszy poza zakresem zarzutow podniesionych w
skardze kasacyjnej podkreslit, iz w przytoczonych okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy nie mogto dojs¢ do zastosowania art. 124 pkt 4 k.c.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 18 stycznia 2012 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa.

A. P. wniosta dnia 24 lutego 2012 r. do Sgdu Okregowego w W. o
zobowigzanie Instytutu (...) w W. do ztozenia oswiadczenia o wykupie przedmiotowej
nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w W.
zawiesit postepowanie w tej sprawie z uwagi na toczgce sie postepowanie o
zasiedzenie.

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca wykazat posiadanie samoistne
Skarbu Panstwa od dnia 6 listopada 1974 r. do 1981 roku a nastepnie samoistne
posiadanie Instytutu (...) im. (...) w W. Zdaniem Sadu Rejonowego uczestniczka
nie udowodnita, Zze wystepowaly szczegdlne okolicznosci wskazujgce na
niemoznos$¢ dochodzenia roszczen o zwrot nieruchomosci moggce prowadzi¢ do
zawieszenia biegu zasiedzenia, a zwtaszcza, Zze przeszkodg w dochodzeniu
ochrony byto toczgce sie postepowanie wywtaszczeniowe zakonczone decyzjg o
jego umorzeniu wydang w dniu 14 maja 2007 r. przez Prezydenta Miasta W.

Wedtug Sadu Rejonowego nie doszio tez do przewidzianego w art. 123 pkt 1 k.c.



przerwania biegu zasiedzenia na skutek zawezwania do préby ugodowej
skierowanego do Skarbu Panstwa oraz do Instytutu z zawartym w nim zgdaniem
wykupu spornej nieruchomoséci. Sad uznat, Zze zawezwanie nie stanowito akciji
zaczepnej zmierzajgcej do zmiany stanu posiadania. Przyjmujgc bieg zasiedzenia
od dnia 6 listopada 1974 r. oraz zlg wiare wnioskodawcy Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
do nabycia spornej nieruchomosci przez wnioskodawce doszto 6 listopada 2004 r.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestniczki A. P. wniesiong od postanowienia Sadu pierwszej instancji
uwzgledniajgcego wniosek o zasiedzenie wtasnos$ci nieruchomosci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz nie zostato
dowiedzione, iz na skutek decyzji zezwalajgcej na zajecie nieruchomosci istniat
stan uniemozliwiajgcy dochodzenie jej zwrotu. Podnidst, iz nic nie stato na
przeszkodzie dla podjecia przez uczestniczke, jak tez przez jej poprzedniczke
prawng w okresie od wydania decyzji z 1974 r., dziatan zmierzajgcych do
odzyskania wtadztwa nad nieruchomoscig. Sad Okregowy podtrzymat stanowisko,
ze zawezwanie do proby ugodowej, ktorej przedmiotem jest propozycja nabycia
nieruchomosci przez Instytut, nie jest czynnoscig nie jest czynnoscig przerywajagcg
bieg terminu zasiedzenia. Podzielit tez dotychczasowy poglad, iz Skarb Panstwa od
dnia 6 listopada do 1981 r. byt posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w ziej
wierze a nastepnie, po zakonczeniu rob6t budowlanych w 1981 r. posiadanie
zostato przekazane wnioskodawcy, ktory do tej pory posiada te nieruchomosé.

Uczestniczka A. P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. Zarzucita w niej naruszenie:

- art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i niezastosowanie przez uznanie, ze uczestniczka mogta wystgpic z akcjg
windykacyjng po zajeciu przedmiotowej dziatki na podstawie ostatecznej decyzji
z dnia 6 listopada 1974 r. zezwalajgcej organom Skarbu Panstwa na jej zajecie;

-art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. przez btedng wyktadnie i jego
niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze ztozenie przez uczestniczke w oparciu
o art. 185 § 1 k.p.c. wniosku z dnia 2 sierpnia 2004 r. do sgdu o zawarcie ugody na
podstawie art. 231 § 2 k.c. i nabycie przedmiotowe] dziafki przez jej posiadacza nie

byto czynnoscig przerywajgca bieg terminu zasiedzenia;



- art. 172 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca posiadat
nieruchomo$¢ jako posiadacz samoistny w sposéb nieprzerwany przez okres
trzydziestu lat;

- art. 176 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca miat prawo doliczy¢ do
okresu samoistnego posiadania okres posiadania przez Skarb Panstwa przed
dniem 1 lutego 1989 r.;

- art. 222 § 1 k.c. przez uznanie, ze uczestniczka i jej poprzednicy prawni,
pomimo wydania legalnej i ostatecznej decyzji z dnia 6 listopada 1974 r. mogli
skutecznie wystgpi¢ do sadu z powoddztwem o jej wydanie, pomimo braku stanu
bezprawnosci.

Poza tym, uczestniczka zarzucita, iz zostaly naruszone przepisy
postepowania, a mianowicie: art. 385 przez jego zastosowanie i uznanie,
ze apelacja jest w catosci bezzasadna oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez nieustalenie
daty objecia w posiadanie dziatki przez organy Skarbu Panstwa oraz brak
wskazania, czy i kiedy uczestniczka lub jej poprzednicy prawni mogli skutecznie
podjgc kroki prawne w celu ochrony prawa wtasnosci.

Na tych podstawach uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i orzeczenie co do istoty
przez oddalenie wniosku o zasiedzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwsze nalezy oceni¢ zarzuty dotyczgce przepisow postepowania
albowiem w razie ich nieuwzglednienia podstawg oceny naruszenia prawa
materialnego stajg sie ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W zwigzku z podniesieniem zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. trzeba
wskazaé, ze przepis ten jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o
tym, w jaki spos6b ma on rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna. O jego naruszeniu mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdyby Sad
odwotawczy stwierdzit, ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit albo
uwzglednit apelacje, ktérg uznat za bezzasadng czego zresztg skarzgcy nie

zarzuca. Ocena bezzasadnosci apelacji w istocie wigze sie z prawidlowym



zastosowaniem innych przepiséw postepowania lub prawa materialnego przez sad
drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy art. 385 k.p.c. nie moze by¢ zatem
skuteczny, jezeli nie zostaly jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione
naruszenia innych przepiséw postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do
wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., [l PK 202/10, nie publ.; z dnia 21 lutego
2013 r., IV CSK 385/12, nie publ.; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 155/13, nie publ.,
| CSK 272/17, nie publ.).

Wedtug powszechnie akceptowanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, w
art. 316 § 1 k.p.c. zostata wyrazona zasada aktualno$ci, ktora dotyczy czasu
orzekania i chwili wtasciwej do oceny stanu sprawy przez sgd podczas wydawania
wyroku. Wedtug niej, chwilg miarodajng dla oceny sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, jest chwila zamkniecia rozprawy. Innymi stowy, sad
wydajgcy wyrok musi bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia
rozprawy. Tylko naruszenie tej zasady moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej. Skarzgcy powinien wowczas wskaza¢ konkretne zdarzenia,
ktorych sad nie uwzglednit, oraz wptyw tych zdarzen na wynik sprawy (wyrok SN
z dnia 21 marca 2006 r., lll SK 2/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 146). Wobec tego
bezzasadne jest podnoszenie naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., ktdére opiera sie
twierdzeniach o zaniechaniu poczynienia ustalen opisanych w skardze kasacyjnej.
Ten sposob naruszenia norm procesowych rozmija sie z nakazami wynikajgcymi
z tresci art. 316 § 1 k.p.c.

Nie ma tez racji skarzgca kwestionujgc zastosowanie w sprawie art. 176 § 1
k.c. przed zmiang art. 128 k.c. Do dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo
panstwowe nie mogto by¢ uznane za samoistnego posiadacza nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej, gdyz zasada jednolitego
funduszu wtasnosci panstwowej odnosita sie takze do posiadania i w wyniku jej
obowigzywania zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek z art. 172 k.c. mogto
nastgpi¢ nie przez panstwowg osobe prawng sprawujgcg zarzad, lecz przez Skarb
Panstwa. Sytuacja ta zmienita sie po 31 stycznia 1989 r. (por. postanowienie SN
z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, nie publ.; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., Il CSK
103/09, nie publ.). W mys$l zmienionego art. 128 k.c., obowigzujgcego od dnia



1 lutego 1989 r., wtasnos¢ panstwowa przystugiwata Skarbowi Panstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym (art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 3, poz. 11). W stosunkach cywilnoprawnych
sytuacja Instytutu oraz przedsiebiorstwa panstwowego byta poréwnywalna
z sytuacjg innych podmiotow prawa cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 kwietnia 2009 r., II CSK 493/08 (nie publ.), rozwazajgc kwestie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci przesytu przyjat, ze
dopiero od dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe moze zasiedzieC
stuzebnos¢ nalezgcg takze do Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu wykonywato do
dnia 31 stycznia 1989 r. wiadztwo nad mieniem (por. tez postanowienia z dnia
23 wrzesnia 2010 r., [l CSK 319/09 OSNC - ZD 2011, Nr 2, poz. 36; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, Biuletyn SN 2006 r.,
Nr 5, poz. 11). Jednoczesnie za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko judykatury,
zgodnie z ktorym osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. miata status
panstwowej osoby prawnej i nie mogta naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed
dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastgpito przeniesienie posiadania
(por.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. Il CZP 93/11,
nie publ.). Te zas okolicznos¢ wnioskodawca, wbrew wywodom skargi kasacyjnej
wykazat. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze przeniesienie posiadania nie ogranicza sie do
umowy ale moze do niego dojs¢ w kazdy inny sposéb okreslony w art. 348 — 351
k.c. Do przejecia posiadania moze tez dojs¢ przez faktyczne wydanie rzeczy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16,
nie publ. z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, nie publ.). Nie budzi przy tym
zadnych watpliwosci, ze po dniu 1 lutego 1989 r. wnioskodawca bez sprzeciwu
Skarbu Panstwa ponosit ciezary publiczno — prawne oraz koszty remontu
w zwigzku z posiadaniem przedmiotowej nieruchomosci. W ten sposob byto
respektowane przez Skarb Panstwa a SciSlej w jego imieniu przez Zarzad
Inwestycji Centralnych Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej samoistne posiadanie
nieruchomos$ci od dnia 2 lutego 1989 r. przez Instytut, ktéry wczesniej, przed tg

datg objat we witadanie przedmiotowg nieruchomosg¢.



W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktdérego omowienie
znajduje sie w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43), pojecie sity wyzszej rozumiane jest w ujeciu
obiektywnym, z tym Zze przy ocenie, czy mamy do czynienia z sitg wyzszg nalezy
bra¢ pod uwage takze to, czy zainteresowana osoba mogta przeciwdziata¢
i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen, sktadajgcych sie na site wyzsza.
W konsekwencji za site wyzszg uznaje sie zdarzenie, ktore jest zewnetrzne,
niemozliwe do przewidzenia i ktoremu nie mozna byto zapobiec. Nie ulega
watpliwosci, ze za site wyzszg mozna réwniez uzna¢ dziatanie wiadzy panstwowej.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podniost, Zze jedli podstawowym
zatozeniem instytucji zasiedzenia jest utrata wilasnosci nieruchomosci, o czym
decyduje posiadanie samoistne innego podmiotu przez odpowiedni czas, to takie
zatozenia implikujg realng mozliwos¢ podejmowania przez wiasciciela, w okresie
biegu zasiedzenia, dziatan zmierzajgcych do odzyskania przedmiotu wiasnosci,
przeciwdziatajgc tym samym utracie tej wiasnosci. Takiej realnej mozliwosci
skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci wtasciciel mogt by¢ pozbawiony
na skutek uwarunkowan o silnym zabarwieniu politycznym. Nie mozna inaczej
oceni¢ sytuacji, w ktérej wladza publiczna podejmowata szeroko zakrojone
dziatania nacjonalizacyjne, w ramach ktérych wydano decyzje administracyjne,
ktére nie mogty by¢ poddane kontroli sgdowej, a jednoczes$nie dotkniete byty tak
istotnymi uchybieniami, ze stwierdzono ich niewaznos¢ po uptywie ponad 40 lat.
W tych okolicznosciach uzasadnione jest przyjecie, ze bieg zasiedzenia nie
rozpoczat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu przez okres obowigzywania
niezaskarzalnych do sgdu decyzji wiadzy publicznej, wadliwie rozstrzygajgcych
o skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawg roszczenia. To stanowisko
nalezy odnies¢ takze do tych sytuacji, w ktérych objecie nieruchomosci we
wiadanie przez Skarb Panstwa nastgpito bez jakiejkolwiek podstawy prawnej badz
na podstawie prawnej, ktora nastepnie upadta.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rdézne okolicznosci,
ktore mogg oznacza¢ stan sity wyzszej. Zalicza sie do nich: ryzyko
oczywistej nieskutecznosci podejmowanych dziatan, stan niemoznoéci efektywnego

dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, czy tez brak faktycznej mozliwosci



skorzystania przez poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwosci okreslanej takze
jako faktyczna niemozliwos¢ skorzystania z prawa do sgdu z przyczyn natury
0golnej (zob. orzeczenia SN: z dnia 11 pazdziernika 1996 r., Il CZP 76/96,
OSNC 1997, nr 2, poz. 16; z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, nie publ.; z dnia
13 grudnia 2001 r., IV CKN 307/01, OSNC 2002, Nr 10, poz. 124; z dnia 4 wrzesnia
2003 r., IV CKN 420/01 nie publ.; z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03, nie publ.;
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05, OSP 2006 r., nr 9 poz. 107, z dnia
16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11 oraz z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 165/11,
nie publ.). Tak tez mozna zakwalifikowaé akty witadzy, ktore mogg przybrac
postaé zarowno aktow normatywnych, jak i rozstrzygnie¢ indywidualnych (decyzje
administracyjne, orzeczenia sgdu) czy tez dziatan faktycznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r. V CSK 642/16, nie publ.).

W Swietle tych uwag konieczne jest uwzglednienie sytuacji, jaka powstata na
skutek decyzji wydanej na podstawie art. 41 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r.
dnia 6 listopada 1974 r. przez Prezydenta Miasta W. zezwalajgcej Skarbowi
Panstwa, przed wydaniem decyzji wywlaszczeniowej, na zajecie miedzy innymi
przedmiotowej nieruchomosci w celu realizacji inwestycji w postaci budowy lecznicy
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej. Decyzja ta byta natychmiast wykonalna (art.
43 ustawy) a stosownie do tresci art. 41 ust. 3 tej ustawy przywrdcenie
wtascicielowi posiadania nieruchomosci byto mozliwe z urzedu lub na wniosek
wiasciciela jedynie wtedy, gdyby =zostat wycofany wniosek o wywiaszczenie
nieruchomosci lub wniosek ten zostatby ostateczng decyzjg oddalony. Do tego
wszystkiego nalezy dodac, iz postepowanie wywiaszczeniowe skierowane do
przedmiotowej nieruchomosci, wszczete w 1975 r., zostato postanowieniem z dnia
3 stycznia 1984 r. zawieszone a dopiero w dniu 3 kwietnia 2007 r., po jego podjeciu,
zostato umorzone wobec zrealizowania zadania inwestycyjnego. Zatem przez caty
czas trwania postepowania obowigzywato wydane na podstawie art. 41 ustawy
wywiaszczeniowe] z 1958 r. zezwolenie dla Skarbu Panstwa na zajecie
nieruchomoséci. Oznacza to, ze w tym czasie, a przynajmniej do chwili wejscia w
zycie ustawy z 31.1.1980 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8) okres

obowigzywania niezaskarzalnej do sgdu decyzji wtadzy publicznej pozbawiajgcej
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wiasciciela nieruchomosci mozliwosci realizowania jednego z atrybutéw tego prawa,
a mianowicie prawa do korzystania z nieruchomosci, mozna poréwnac do stanu sity
wyzszej uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczehn przed
sgdem Ilub innym organem iw konsekwencji powodujgcym zawieszenie biegu
przedawnienia oraz zasiedzenia.

Wobec przytoczonych argumentdéw stusznie zarzuca sie w skardze
kasacyjnej niezastosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. i nieuwzglednienie
niedostepnosci srodkow prawnych pozwalajgcych zaskarzy¢ do sgdu decyzje
obowigzujgcg az do czasu zakonczenia postepowania wywtaszczeniowego
zezwalajgcg na zajecie nieruchomosci, ktdére to okolicznosci usprawiedliwiajg
zawieszenia biegu zasiedzenia.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut skargi kasacyjnej zwigzany ze zlozeniem
w oparciu o art. 185 § 1 k.p.c. przez uczestniczke wniosku z dnia 2 sierpnia 2004 r.
do sadu skierowanego do Instytutu (...) o zawarcie ugody na podstawie art. 231 §
12 k.c. i nabycie przedmiotowej zabudowanej przez ten Instytut nieruchomosci za
odpowiednim wynagrodzeniem.

W ramach tej oceny trzeba uwzgledni¢, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany byt poglad, ze jedynie powodztwo Ilub wniosek
zmierzajacy bezposrednio do ochrony wiasnosci przez pozbawienia posiadacza
posiadania nieruchomosci jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., II CR 182/60,
OSN 1961, nr 3, poz. 83, z dnia 18 czerwca 1968 r., Ill CZP 46/68, OSNCP 1969,
nr 4, poz. 62, z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 5,
S. 44, oraz z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04. Z tym pogladem wigze sie
wymaganie aby czynnos$¢ wiasciciela miata charakter ,akcji zaczepnej” skierowana
przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie, majgca na celu
pozbawienie go posiadania i jego uzyskanie przez powoda. Podobne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie sygn. akt | CK
276/04 (nie publ.) uznajgc, ze sgdowe dochodzenie roszczenia przewidzianego
w art. 231 § 2 k.c. nie przerywa biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci, gdyz
powddztwo to nie zmierza do odzyskania nieruchomosci, do pozbawienia

posiadacza posiadania, przeciwnie, dgzy do usankcjonowania stanu wynikajgcego
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z posiadania. Zdaniem Sadu Najwyzszego czynno$cig przerywajgcg bieg
zasiedzenia moze byC¢ np. powddztwo o ustalenie prawa wiasnosci, powodztwo
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, wniosek o wpis ostrzezenia
o0 wytoczeniu takiego powodztwa, wniosek o dziat spadku w stosunku do
wspotspadkobiercy bedgcego posiadaczem nieruchomosci nalezgcej do spadku.
Wszystkie te czynnosci zmierzajg bowiem rowniez bezposrednio do pozbawienia
posiadacza posiadania i do odzyskania nieruchomosci. Takiego celu w ocenie
Sadu Najwyzszego nie posiada natomiast powodztwo wniesione na podstawie
art. 231 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng uczestniczki nie
podziela tych poglagdéw. Bieg terminu zasiedzenia wiasnosci moze zostaé
przerwany przez oznaczone w ustawie zdarzenia. Zgodnie z odpowiednio (art. 175
k.c.) stosowanym art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu zasiedzenia przerywa kazda
czynnosc przedsiewzieta bezposrednio w celu 1) dochodzenia lub 2) ustalenia albo
3) zaspokojenia lub 4) zabezpieczenia roszczenia bez rdéznicowania, czy chodzi
0 roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 344 § 1 k.c.), czy stanu
zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c.). Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 lipca 1992 r., (Il CZP 87/92, OSNC 1993/3/31) wskazujac, ze w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie jest zawarte wymaganie aby powddztwo lub wniosek
zmierzaty do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci. Nie da sie
réwniez wyprowadzi¢ podobnego wniosku z przepiséw o zasiedzeniu. Do tego
pogladu odwotat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r. (sygn. akt
[l CZP 124/10, OSNC 2011/9/99). Podniost tez, ze przy wyktadni art. 123 § 1 pkt 1
w zw. z art. 175 k.c. nie mozna poming¢ celu instytucji zasiedzenia oraz przerwania
jego biegu. Celem zasiedzenia jest uporzadkowanie dtugotrwatych stosunkéw
prawnorzeczowych i zmobilizowanie wiasciciela do zajecia sie przedmiotem swoje;j
wiasnosci, funkcjg za$ przerwy biegu terminu zasiedzenia jest uniemozliwienie
posiadaczowi zasiedzenia nieruchomosci lub innego prawa. Jednym ze sposobdéw
przerwania biegu zasiedzenia jest wytoczenie odpowiedniego powoddztwa lub
ztozenie wniosku, o ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Biorgc pod uwage cel

przerwy biegu terminu zasiedzenia, musi to by¢ powddztwo lub wniosek, ktérych
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uwzglednienie uniemozliwi posiadaczowi nabycie przez zasiedzenie wiasnosSci
nieruchomosci lub innego prawa. Dlatego wedtug Sgdu Najwyzszego czynnosci, o
ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nie muszg zmierza¢ bezposrednio do
pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci ale mogg tez zmierzaC¢ do
ustalenia prawa wtasnosci, do nowego uksztattowania stosunkéw pomiedzy
wiascicielem a posiadaczem, w tym do zmiany charakteru posiadania. Poglad ten
dominuje w aktualnym orzecznictwie Sad Najwyzszego (zob.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., 1| CSK 639/14, nie publ., Uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 69/13, OSNC 2014/7-8/74,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 347/12, nie
publ. z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 262/12, nie publ., z dnia 24 pazdziernika
2012 r., lll CSK 310/11, nie publ., z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 474/11, nie publ., z
dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11, Mon. Praw. 2014/18/980 oraz z dnia 7 maja
2009 r., IV CSK 459/08, nie publ.).

W konsekwencji w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10 Sad
Najwyzszy przyjat, ze wniosek wiasciciela nieruchomosci o ustanowienie
stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305! § 2 k.c.)
przerywa bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z
poczynionym w uzasadnieniu tej uchwaty zastrzezeniem, ze skutkéw tych
czynnosci wilascicielskich wobec posiadacza stuzebnosci, wzorowanych na
roszczeniu przewidzianym w art. 231 § 2 k.c., nie mozna utozsamia¢ ze skutkami w
zakresie przerwania zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci.

Jesdli nie budzi watpliwosci, iz czynnoscig procesowg przerywajgcg bieg
terminu zasiedzenia moze by¢ powddztwo wiasciciela skierowane do posiadacza
nieruchomosci o ustalenie prawa wtasnosci (zob. wymienione postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2012 r., | CSK 474/11 z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 395/11 oraz uchwate z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10) to nie ma
usprawiedliwionych argumentéw, ktére nie pozwalatyby tgczy¢ przerwania biegu
zasiedzenia z powodztwem wtasciciela skierowanym do aktualnego posiadacza
nieruchomosci, na ktérej zostaty wzniesione urzgdzenia znacznie przekraczajgce
warto$¢ gruntu zajetego pod budowe, o ztozenie oswiadczenia woli w przedmiocie

nabycia wtasnosci tej nieruchomosci. Powddztwo z art. 231 § 2 k.c. zawiera w
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sobie nie tylko posrednio zgdanie ustalenia, ze wystepujacy z roszczeniem jest
wiascicielem nieruchomosci ale jednoczes$nie przez Zzgdanie wydania wyroku
zastepujgcego oswiadczenie woli zawiera w sobie zgdanie innego uksztattowania
prawa witasnosci nieruchomosci, ktora utracita dla wtasciciela znaczenie ze wzgledu
wzniesienie przez posiadacza budynkéw, ktore uniemozliwiajg wiascicielowi
korzystanie z nieruchomosci. W razie uwzglednienia powodztwa ulegnie tez
zmianie charakter posiadania nieruchomosci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, podobne skutki w odniesieniu do biegu terminu
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci wywotuje zawezwanie do préby ugodowe;j
zawierajgce zgdanie wtasciciela wykupu zabudowanej nieruchomosci na podstawie
art. 231 § 2 k.c., zgodnie z proponowanymi w wezwaniu warunkami ugody. Wedtug
dominujgcego w pismiennictwie i orzecznictwie poglagdu wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej jest co do zasady czynnoscig, ktora przerywa bieg
przedawnienia, czy zasiedzenia (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2006 r., 1l CZP 42/06, w ktérej przyjeto, ze zawezwanie posiadacza
nieruchomosci do proby ugodowej na podstawie art. 184 i nast. k.p.c. w sprawie
wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 175 k.c. por. tez: postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
V CSK 502/10, z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 612/07, nie publ., z dnia 3 grudnia
2014 r., lll CSK 306/13, nie publ., z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 208/14, nie publ.
i z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 221/14, nie publ.). Postepowanie pojednawcze jest
w pewnym sensie $rodkiem dochodzenia roszczenia przed sgdem, ktére moze
zakonczy¢ sie ugodg. Zwazyc¢ tez trzeba, iz z dniem 10 grudnia 2005 r. (art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1438) dodano do art. 123 § 1
pkt 3 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia (a zatem odpowiednio bieg
zasiedzenia) przerywa takze wszczecie mediacji. Mediacja jest prowadzona przez
mediatora. Poza tym istniejg istotne podobienstwa miedzy mediacjg
a postepowaniem pojednawczymi wobec tego brak jest uzasadnionych podstaw by
odmiennie ocenia¢ skutki wszczecia obu postepowan w kontekscie biegu

przedawnienia czy zasiedzenia.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania.
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