Sygn. akt | CSK 693/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

o wydanie nieruchomosci i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
3600,- (trzy tysigce szescéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W., oddalajgcego powddztwo o usuniecie
ogrodzenia otaczajgcego czes¢ naziemng nieruchomosci oznaczonej w pozwie, jej
wydanie oraz o zasgdzenie S$wiadczenia pienieznego tytutem bezumownego
korzystania z tej czesci nieruchomosci. W zwigzku z zakresem zaskarzenia
apelacjg, Sad Apelacyjny orzekat wytgcznie w przedmiocie roszczen pienieznych

z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Pozwana wtadata nieruchomoscig od 1999 r. jako uzytkownik wieczysty.
Zgodnie z umowg, prawo to obejmowato podziemng cze$¢ nieruchomosci - gdzie
pozwana zobowigzana byta do budowy parkingu podziemnego - z jednoczesnym
obowigzkiem utrzymywania zieleni parkowej na powierzchni gruntu. W latach 2000
- 2011 prowadzone byty postepowania administracyjne w przedmiocie uzyskania
przez pozwang zgody na budowe parkingu podziemnego. Od 2010 r. pozwana

Spétdzielnia prowadzita parking na powierzchni nieruchomosci.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do ustalenia, czy korzystnie
przez pozwang z powierzchni gruntu miescito sie w ramach uprawnien przyznanych
jej w ramach umowy o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
Sad Okregowy udzielit na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, Sad Apelacyjny
zas zaaprobowat to stwierdzenie. Zdaniem Sgddw obu instancji realizacja celu
wskazanego w umowie - budowa parkingu podziemnego - wymagaty korzystania
przez pozwang takze z powierzchni nieruchomosci, co najmniej do czasu

zakonczenia tych prac.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez powoda skargg
kasacyjng, w ktdrej zarzucono wydanie go z naruszeniem: art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 i art. 230 k.c. oraz art. 253 § 2
w zwigzku z art. 256 k.c., wnoszgc na tej podstawie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Whniést on takze

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng



pozwana wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze w sprawie brak jest podstaw do odrzucenia
wniesionej skargi kasacyjnej, jak sugeruje to pozwana. Whniesienie skargi
kasacyjnej jedynie w zakresie roszczenia o0 bezumownego korzystanie
Z nieruchomosci, wobec uprawomocnienia sie ustalen co do przystugiwania
pozwanej prawa do korzystania z powierzchni gruntu, prowadzi, jej zdaniem, do
niedopuszczalnosci skargi. Nalezy jednak zauwazyC, ze przesagdzenie istnienia
uprawnien pozwanej tgczy sie jednak wytgcznie z warstwg merytoryczng
roszczenia o0 Kkorzystanie bezumowne, nie przesgdza natomiast o jego
niedopuszczalnosci w sferze formalnej - a tym samym o koniecznosci odrzucenia

wniesionej skargi.

W sprawie nie wystepujg takze przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwilaszcza przestanek, na ktorych
wystepowanie powotat sie skarzgcy. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat on na wystepowanie w sprawie dwdch istotnych zagadnien

prawnych oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi.

Pod pojeciem istotnego zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. w mysl utrwalonego poglgdu orzecznictwa rozumie¢ nalezy problem
z zakresu wyktadni prawa, wystepujgcy na tle wniesionej skargi kasacyjnej, ktérego
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy mogtoby przyczyni¢ sie do rozwoju prawa,
stanowigc punkt odniesienia przy rozpoznawaniu innych spraw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 15 czerwca 2012 r., | CSK 10/12, nie publ.,
z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 344/13, nie publ. oraz z dnia 9 maja 2014 r.,
V CSK 476/13, nie publ.). Powotujgc sie na tg przestanke skarzgcy wskazat na
potrzebe wyjasnienia, czy uprawnienia uzytkownika wieczystego - ktéry zawart
umowe o tresci odpowiadajgcej okolicznosciom sprawy - obejmujg takze mozliwos¢
urzgdzenia na jej powierzchni parkingu. Po drugie, wskazat on na koniecznosc

rozstrzygniecia, czy w sytuacji tego rodzaju wiascicielowi nieruchomosci



przystuguje roszczenie o0 wynagrodzenie za Kkorzystanie z niej w sposéb
bezumowny. Obie kwestie stanowig przeciwne strony tego samego problemu,
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie, czy umowa zawarta pomiedzy
stronami postepowania uprawniata pozwang do zagospodarowania powierzchni
nieruchomos$ci na parking podziemny. Kwestia ta ma jednak bez watpienia
charakter zbyt kazuistyczny, by mogta stanowié¢ istotne zagadnienie prawne
w opisanym wyzej rozumieniu. Jej wyjasnienie w postaci sformutowanej przez
skarzgcego miatoby znaczenie wytgcznie dla rozpoznawanej sprawy, nie moggc
stanowi¢ podstawy do rozwoju prawa w bardziej ogélnym wymiarze. Tym samym,
nie dosztoby do spetnienia celéw skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia — ktdérego rozpoznanie realizowa¢ ma cele publiczne.

Problem ten zachowa swdj sytuacyjny charakter nawet przy zyczliwym
odczytaniu sformutowanych zagadnien - jako zwrdcenia uwagi na ogolny problem
oddania w uzytkowanie wieczyste podziemnej czesci nieruchomosci z wytgczeniem
jej powierzchni. Wyjasnienie tak ujetej kwestii rowniez wymagatoby kazdorazowego
odniesienia sie do okolicznosci konkretnej sprawy - a zwilaszcza do tresci
umowy zawartej pomiedzy stronami, ktéra ma z tej perspektywy decydujgce
znaczenie (co potwierdza tok rozumowania Sgdow Okregowego i Apelacyjnego

w uzasadnieniach ich wyrokéw).

Przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, wskazana w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., odnosi sie natomiast do sytuacji, w ktorej wniesiona skarga
kasacyjna jest uzasadniona w stopniu ewidentnym, cecha ta zas jest mozliwa do
stwierdzenia juz na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 179/12, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, nie publ.
oraz zdnia 18 lipca 2013 r., Il CSK 143/13, nie publ.). Wskazywany przez
skarzgcego problem niepetnosci uzasadnienia nie odpowiada jednak tej przestance.
Uzasadnienie sporzgdzone przez Sad Apelacyjny posiada wszystkie wymagane
elementy, w dostatecznym stopniu odnoszac sie do zarzutéw apelacji. O spetnieniu
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie przesgdza takze wskazywany przez
skarzgcego brak jednej ze stron w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, btgd

ten ma bowiem charakter wytgcznie techniczny. W aktach sprawy (k. 489 - 500)



uzasadnienie znajduje sie w kompletnej wersji - ktéra mogta zosta¢ poréwnana

przez skarzgcego z wersjg doreczong mu przez Sad Apelacyjny.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1
iart. 109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aw



