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POSTANOWIENIE

6 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 6 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.J.

z udziatem A.J.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej A.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 21 czerwca 2024 r., IV Ca 602/23,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek M.J. o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2024 r. Sagd Okregowy w Stupsku, na
skutek apelacji uczestnika A.J., zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w
Czluchowie wydane w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci w ten
sposob, ze m.in. wskazang w punkcie 3 postanowienia Sgdu Rejonowego kwote
107 266, 66 zt, zasgdzong od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni M.J. tytutem

spfat, zastgpit kwotg 117 000 zt.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
uczestnik, zarzucajgc naruszenie wskazanych w petitum skargi przepiséw prawa

materialnego i procesowego oraz wnoszgc O przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wartos$c

przedmiotu zaskarzenia w skardze wyrazono kwotg 117 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje m.in. w
sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwitasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt. Wartos¢ ta, podobnie jak w
innych tak zwanych sprawach dziatowych, nie odpowiada wartosci catego
dzielonego majatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy srodek zaskarzenia. Z reguty warto$¢ ta
nie moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi,
chyba ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 60, z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ
13/15, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ
76/15, z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16 i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., [l CZ
64/17).

W skardze kasacyjnej interes ten skarzgcy wyrazit expressis verbis kwotg
117 000 zt. Kwota ta odpowiadata kwocie sptaty zasgdzonej przez Sad Okregowy
od skarzgcego na rzecz wnioskodawczyni i korespondowata ze sposobem
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji (k. 816), jak réwniez
faktem, ze skarzgcy nie kwestionowat zasady dziatu, lecz wartos¢ spadku, w tym w
zaliczenie na poczet schedy spadkowej darowizny dokonanej na jego rzecz przez
spadkodawce, ktérej wypadkowg stanowita wysokos¢ sptaty zasgdzonej na rzecz

wnioskodawczyni.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia lokowata sie tym samym ponizej dolnej
granicy progu okreslonego w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., co czynito skarge kasacyjng

niedopuszczalng.

Ubocznie jedynie nalezato zauwazy¢, ze lakoniczny wywdd zawarty we

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — w zestawieniu z motywami
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zaskarzonego postanowienia — nie przekonywat o tym, by zaskarzone
postanowienie byto nieprawidtowe, a tym bardziej, by byto ono wadliwe w sposob
elementarny i widoczny juz na pierwszy rzut oka, co stanowi zatozenie przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52,
z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15
czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3, art. 520 § 1, art. 391 § 1,
art. 3982! i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



