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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko D. S.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2160,- (dwa
tysiagce sto szescédziesigt) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. O., pozwem skierowanym przeciwko pozwanej D. S., wnibst o
usuniecie skutkow naruszenia ddébr osobistych poprzez : (1) zobowigzanie
pozwanej do przeproszenia go oswiadczeniem w formie pisemnej o tresci:
,Wystepujgc w imieniu wtasnym, ja nizej podpisana D. S. przepraszam J. O. za to,
Ze naruszytam jego dobro osobiste, tj. czeS¢ w postaci dobrego imienia i godnoSci
osobistej w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z J. O. w dniu 29 kwietnia
2015 r. oraz w dniu 19 lutego 2016 r., nadto w korespondencji mailowej z dnia
4 marca 2015 r. poprzez uzycie nieprawdziwych informacji, ktére sugerowaty, iz J.
O. zabit piecioletnie dziecko i kolejne chce odebra¢ ojcu” i wystania go listem
poleconym pod jego adres w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, (2)
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 1 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
zadoscuczynienia, (3) zasadzenie na rzecz Fundaciji (...) kwoty 29 000 zt.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powoddztwo, a wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda.

Ustalono, ze strony pozostawaty w nieformalnym zwigzku o cechach
konkubinatu od grudnia 2007 r. do stycznia 2014 r., sg rodzicami jednego syna.
Pozwana po rozstaniu z powodem wyszta za mgz. Miedzy stronami istnieje gteboki
konflikt. Powdd inicjuje liczne sprawy sgdowe (o prawa majgtkowe, opieke nad
wspolnym synem, wnosi prywatne oskarzenia w postepowaniu karnym), nagrywa
rozmowy pozwanej, zatrudnit prywatnego detektywa do jej 40-dniowej obserwacji.
W dniu 16 stycznia 2015 r. powod zamiescit w Internecie ogtoszenie, ze poszukuje
osoby, ktdéra pomoze mu napisaC ksigzke ,0 szescioletniej znajomosci z paniag,
ktérej zyciowym celem byto znalezienie bogatego meza”. Tekst opatrzono zdjeciem
samochodu z tablicg rejestracyjng, na ktorej umieszczono napis ,Dla D.”. Znajomi
stron mogli tatwo skojarzy¢ tres¢ ogtoszenia z pozwang. Pozwana czuta sie
osSmieszana i osaczona, chciata uswiadomi¢ powodowi, ze zarzuty dotyczgce
niewtasciwej opieki nad wspolnym synem i wnioski o ustalenie jego miejsca pobytu
U ojca sg bezpodstawne i nieetyczne, a w przesztosci sam nie zawsze postepowat
prawidtowo. W korespondencji e-mailowej z dnia 4 marca 2015 r. pozwana pisata

0 zabiciu dziecka bez podawania szczegotdow. W rozmowie telefonicznej z dnia



29 kwietnia 2015 r. powiedziata: ,Dobrze, a to, ze zabite$ piecioletnie dziecko, to
nie masz sumienia cztowieku? Ze chcesz kolejne ojcu odebra¢ dziecko?”, a z dnia
19 lutego 2016 r. ,Jak sie ta dziewczynka nazywata? A. D.? Mam ci przypomniec?”.
Wypowiedzi nawigzywaty do wczesniejszej rozmowy z powodem, ktéry miat
przyznac, ze w 1994 r. kierujgc samochodem potracit czteroletnig A. D., na skutek
czego dziecko zmarto, i zbiegt z miejsca wypadku. Pojazd zostat uszkodzony w
Sposob zauwazalny (przednia szyba i reflektor). W samochodzie znajdowat sie
wowczas takze pracownik pozwanego G. D., ktory zgtosit sie na policje po tygodniu,
przyznat, ze to on prowadzit pojazd i uciekt z miejsca wypadku, nastepnie zostat
uznany za sprawce i skazany za spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym.
Powdd twierdzi, ze byt jedynie pasazerem, spat i o wypadku dowiedziat pdzniej.
Mimo to, jako pracodawca G. D., pokryt koszty jego obrony w procesie karnym,
pokryt koszty nagrobka, odwiedzat grob dziecka na cmentarzu, znajdujgcym sie
w innej miejscowosci jak miejsce jego zamieszkania, nosit zdjecie w portfelu.
Raz byt na cmentarzu przy grobie A. D. z pozwang, powiedziat jej wtedy, ze to
zdarzenie jest dla niego nadal zywe. Akta sprawy karnej zostaty zniszczone na
skutek uptywu terminu przechowywania. Sgd przyjat, ze odtworzenie przebiegu
wypadku jest niemozliwe. Podkreslit, ze istniejg watpliwosci, ale ustalenia
prawomocnego wyroku karnego skazujgcego wigzg sad w postepowaniu cywilnym
co do popetnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.), stgd nalezy przyja¢ jako
.prawde formalng”, ze sprawcg wypadku ze skutkiem smiertelnym byt G. D..

Sad stwierdzit, ze przypisywanie sprawstwa zabicia cziowieka stanowito
naruszenie dobra osobistego, ale zasady wspétzycia spotecznego uniemozliwiajg
udzielenie powodowi ochrony prawnej (art. 5 k.c.). Wskazat, ze pozwana w toku
obecnego postepowania nie dowiodia, ze powdd byt sprawcg wypadku drogowego
ze skutkiem smiertelnym, niemniej okolicznosci sprawy nie pozwalajg przyjgc
Z pewnoscig, ze byta nig osoba skazana za ten czyn ani wykluczy¢ innegj
osoby. Uwzglednienie powddztwa oznaczatoby przyznanie, ze twierdzenie byto
nieprawdziwe. Sgd wzigt pod uwage okolicznosci wypowiedzi oraz relacje stron.
Pozwana dziatata w warunkach silnego wzburzenia, chciata przeméwic¢ do uczuc i
emocji powoda. Jej celem nie byto ponizenie powoda ani naruszenie jego godnosci,

czci i imienia. Wypowiedzi telefoniczne i korespondencja e-mailowa zostaty



skierowane tylko do zainteresowanego, nie byty dostepne w Zzadnym obszarze
zycia publicznego. Sad zwrdcit uwage na zachowanie powoda po wypowiedziach
pozwanej. W 2015 r. strony wraz dzieckiem spedzity wspdlnie Swieta Wielkanocne
w J., skladaty sobie zyczenia, w sierpniu 2015 r. przez kilka dni byty w K., we
wrzes$niu w P., wspodlnie spedzity noc sylwestrowg. W lutym 2016 r. strony byty
razem na nartach. Swiadczyto to, ze powodd przestat zywi¢ uraze, wygasty emocje,
strony byly pogodzone i zasadnie zostato uznane przez pozwang za puszczenie
zarzutu w niepamiec i wybaczenie. W ocenie Sgdu celem ztozenia pozwu nie byta
uzyskanie ochrony, tylko ponizenie iupokorzenie pozwanej poprzez akcje
zaczepng. Powdd dziatat w celu szykany, a nie dla usuniecia skutkow naruszen
dobra osobistego. Taki sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego sposob
korzystania z praw podmiotowych stanowi ich naduzycie w rozumieniu art. 5 k.c.,
co uzasadnia oddalenie powodztwa.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w
catosci, wnoszgc o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji
przez uwzglednienie powddztwa. Skarga oparta jest obu podstawach kasacyjnych
(art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach naruszenia przepisow prawa materialnego
skarga wskazuje btedng wyktadnie i zastosowanie art. 24 k.c. oraz niewfasciwe
zastosowanie art. 5 k.c. Podnosi bezpodstawng odmowe udzielenia ochrony
prawnej, nie wskazanie konkretnych zasad wspofzycia spotecznego, ktére powdd
miat naruszy¢ przez wniesienie powodztwa, brak odniesienia sie przez sgdy meriti
do tzw. ,zasady czystych rgk”, oraz pominiecie utrwalonego w judykaturze
stanowiska, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do utraty prawa
podmiotowego. Uchybienia przepisom postepowania, tj.art. 11 w zw. z 391 § 1
K.p.c., upatruje skarzacy w czynieniu wiasnych ustalen co do okolicznosci
popetnienia przestepstwa i wyrazeniu watpliwosci co do osoby sprawcy wypadku, a
art. 385 k.p.c. - oddaleniu apelacji powoda mimo jej oczywistej zasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiona jest podstawa kasacyjna dotyczgca naruszeh przepiséw
postepowania. Art. 385 k.p.c. ma charakter kompetencyjny, wskazuje jedynie na

sposoOb rozstrzygniecia (tre$¢) orzeczenia sgdu drugiej instancji. Jezeli sgd uzna,



ze apelacja jest bezzasadna, przepis stanowi formalng podstawe orzeczenia o jej
oddaleniu apelacji, zatem nie moze byé mowy o jego naruszeniu. Nie znajduje
potwierdzenia takze zarzut naruszenia art.11 k.p.c., ktory skierowany jest do sadu,
a nie do stron. Sad nie zaprzeczyt zwigzaniu trescig skazujgcego wyroku karnego
w sferze orzeczniczej, nie podwazat tresci rozstrzygniecia, a rozwazania dotyczace
sytuacji faktycznej, ktéra legta u podstaw jego wydania, byty dopuszczalne. W
zwigzku ze sposobem obrony pozwanej, stawianym przez nig zarzutem
prawdziwosci twierdzen dotyczgcych udziatu powoda w wypadku, sgd miat
obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego i nastepczej weryfikacji
jego wynikow. Trafnie wskazat, ze watpliwosci nie ustaty, a w szczegolnych
okolicznosciach sprawy, w tym dotyczagcych zaangazowania emocjonalnego
powoda, podejmowania przez niego wieloptaszczyznowych dziatan w zwigzku
z wypadkiem i $miercig A. D., wreszcie kultywowania jej pamieci, pozwana mogta
mie¢ uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu zdarzeh i

subiektywne przekonanie, ze byt on inny jak potwierdzony wyrokiem skazujgcym.

Nie mozna podzielic takze zarzutu naruszen art. 5 k.c. Pojecie
,zasady wspotzycia spotecznego” stanowi klauzule generalng z natury rzeczy nie
zdefiniowang i nie skatalogowang. Odnoszg sie one do réznych, zmiennych
wartosci. Stanowisko orzecznictwa co do tego, czy dla skutecznego powotania sie
na naduzycie prawa podmiotowego strona powinna wskazac i sformutowac ktorg
zasade postepowania naruszono, ulegato modyfikacji. O ile wcze$niej opowiadano
sie za potrzebg konkretyzacji zasady wspotzycia spotecznego (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II| CKN 928/97, OSNC 1999, nr
4, poz. 75 i niepublikowane z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 363/00, z dnia 31 maja
2006 r., IV CSK 149/05) o tyle obecnie przyjmuje sie, ze nie jest wymagane
sformutowanie zasady wspotzycia spotecznego, ktéra doznata naruszenia, jako
rodzaju nakazu lub zakazu powinnego dziatania (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 417/07, z dnia 21 pazdziernika
2010 r., IV CSK 236/10, z dnia 2 pazdziernika 2015r., 1l CSK 757/14).
Orzecznictwo dopuszcza sie odwotania do zasad wspotzycia spotecznego dla
uzasadnienia oddalenia powddztwa o ochrone débr osobistych w wyjgtkowych

okolicznosciach usprawiedliwiajgcych zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa



podmiotowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1969 r., Il CR
390/69, z dnia 30 kwietnia 1970 r., Il Cr 103/70, OSP 1971, Nr 4, poz. 83, z dnia 25
pazdziernika 1982 r., | CR 339/82, z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 549/14). W
przedmiotowym wypadku Sad dokonat wnikliwej oceny okolicznosci sprawy i
poddat analizie relacje stron. Jednoznacznie potwierdzity one instrumentalne
dziatanie powoda, stanowigce kolejng czynnosS¢ o charakterze nekajgcym wobec
pozwanej, ktora zareagowata postawieniem wzajemnych zarzutéw. Nie grozita przy
tym ich upublicznieniem, tylko uzywata jako argumentu w zwigzku z toczgcymi sie
innymi postepowaniami, ktére miaty mie¢ na wzgledzie interes matoletniego
dziecka stron. Ta szczegolna sytuacja osobista i rodzinna oraz racje przemawiajgce
przeciwko wydaniu orzeczenia, wzmacniajgcego konflikt stron, trafnie uwzglednit
Sad drugiej instancji odmawiajgc udzielenia powodowi ochrony wobec naduzycia
prawa podmiotowego. Wbrew twierdzeniu skargi orzeczenie nie pozbawia powoda
tego prawa w sposob trwaty. Oczywistym jest, ze stosowanie art. 5 k.c., bedgcego
srodkiem obrony przed Zzgdaniami zgtoszonymi przez uprawnionego, nie moze
prowadzi¢ do nabycia albo utraty prawa podmiotowego. Oddalenie powddztwa
osoby naduzywajgcej tego prawa w nastepstwie skutecznego podniesienia
zarzutu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego ma charakter tymczasowy,
w szczegoblnosci moze ona ponownie dochodzi¢ ochrony w razie zmiany
okolicznosci, ale wytaczajgc powoddztwo powinna wykazac, ze jej zadanie nie jest
juz sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 1961 r., | CR 693/61, OSPIKA 1962, z. 11, poz. 290, z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, nie publ.). Zastosowanie art. 5 k.c. pozostaje

bowiem w Scistym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy.

Bezpodstawne jest odwotanie sie w skardze do tzw. zasady czystych ragk
W oparciu o twierdzenie, ze przyczyng naruszen byto naganne zachowanie powodki
naruszajgce nie tylko dobra osobiste powoda, ale i zasady wspoétzycia spotecznego.
Reguta ta nie moze by¢ stosowana w sposéb mechaniczny, a Sad powinien,
oceniajgc zarzut z art. 5 k.c. windywidualnych okolicznosciach faktycznych
porownac¢ zakres naruszen cigzgcych na kazdej ze stron. W przedmiotowym
wypadku takie odniesienie sie do tej przestanki nastgpito, ze skutkiem

niekorzystnym dla powoda.



Z tych wzgleddw skarga kasacyjna, jako oparta na nieuzasadnionych
podstawach, podlega oddaleniu (art. 398'* k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu
(art. 9§ 1w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).
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