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POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. C. i M. C.1

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 maja 2022 r., | ACa 848/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit
niewaznos¢ umowy kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF zawartg 23
marca 2006 r. pomiedzy powodami M. C. i M. C.1, a pozwanym Bankiem S.A. w W.
(poprzednio Bankiem S.A. w K.) i zasgdzit na ich rzecz solidarnie od pozwanego
Banku kwote 133 472,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17
wrzesnia 2020 roku do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Wyrokiem z 13 maja 2022 r. na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny w
Warszawie zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok, oddalajgc powddztwo o zaptate
odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 133 472,57 zt za okres od
17 wrzesnia 2020 r. do 6 kwietnia 2022 r. oraz zasgdzajgc od pozwanego Banku na
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rzecz powodow dodatkowo kwote 58 245,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 7 kwietnia 2022 roku do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci apelacje
powodow i pozwanego oddalit.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku z 13 maja 2022 r., opierajac ja
na zarzutach naruszenia prawa materialnego: art. 58 § 1i § 3 k.c., art. 3851 § 1 2
k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
.dyrektywa 93/13”) w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: ,Karta”) w zw. z art. 353 k.c., 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.; art. 3851 §i 2
k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (dalej: ,pr. bank.”) w zw. z art. 56 k.c. i 65 k.c.; art. 385'§ 1 2
k.c. wzw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. i 69 ust. 3 pr. bank.; art. 3851 § 12
k.c. wzw. z art. 3 w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 65§ 1 i
2k.c.wzw. zart. 3851 § 1i2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13; art. 358 § 2 k.c. w zw. z art 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c.; art. 24 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej: ,NBP”),
wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej: ,pr.
weksl.”), art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.; art. 369 k.c. w zw. z art. 367 § 1 k.c;;
art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania,
podnoszgc, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w praktyce sgdow powszechnych, tj. art.
3851 § 1i2k.c.wzw. z art. 6 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. art.
47 Karty oraz art. 3851 § 1i2 k.c.wzw. zart. 58 § 3 k.c.w zw. z art. 69 ust. 1i 2
pr. bank. w zw. z art. 56 k.c. i 65 k.c. ponadto, iz w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne zwigzane z wyktadnig art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w
zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz ewentualnie art. 69 ust. 3 pr. bank., art. 24 NBP i art. 41
pr. weksl.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania bgdz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z
dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).



| CSK 6916/22 4

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej kwestie prawne i
watpliwosci interpretacyjne zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sgdu Najwyzszego.

Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U.
Nr 165, poz. 984), ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
zawieraé szczegotowe zasady okreslenia sposobdw i termindw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitatowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyptaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w
przypadku takich umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywacé sptaty rat

kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie za ugruntowane juz nalezy uznaC stanowisko, ze
mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, ktoéry pozostawia bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., |
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W przesziosci Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowat
stanowisko, ze w odniesieniu do postanowienia stanowigcego elementu tzw.
spreadu walutowego, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie stoi na przeszkodzie, aby
sad krajowy zastgpit niedozwolone postanowienie umowne przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. wyroki 30 kwietnia 2014 r., nr C -
26/13 C - 26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Ra&bai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt. i z 21 stycznia 2015 r., C - 482/13, Unicaja Banco SA v. Jose
Hidalgo Rueda i in.). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego poszio jeszcze dalej i

dopuszczato mozliwos¢ stosownego wypetnienia luki w umowie takze w innych
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sytuacjach, zagrazajgcych interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma
mozliwosci odwotania sie do odpowiedniego przepisu dyspozytywnego (por. wyrok
z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018 r., nr 7-8, poz. 79), a przy
indeksacji prowadzgcej do zmiany wysokosci swiadczenia zobowigzanego stanowi
w istocie wariant waloryzacji sgdowej, majg zatem zastosowania do niej przestanki
okreslone w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce rozwaznie intereséw stron i zasad
wspotzycia spotecznego w okreslaniu zmiany wysokosci umownego sSwiadczenia
(por. uzasadnienie wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Odwotywano sie tez
do art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
(Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktory stanowi, ze wartos¢ waluty obcej okresla sie
wedtug kursu sSredniego ogtaszanego przez NBP, podkreslajgc, ze moze on
stanowi¢ wskazéwke pomocng w rozwigzaniu kwestii spreadu walutowego (por. tez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), a
takze do analogii z art. 41 prawa wekslowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Ponadto przyjmowano, ze
postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie banku do przeliczenia
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw. klauzula
spreadu walutowego) nie dotyczy swiadczen gtéwnych stron w rozumieniu art. 385’
§ 1 zd. 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 803/16 i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W tej ostatniej kwestii w powotanym juz wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C -
26/13, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy bedgce
czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujgce sptate rat w walucie
krajowej, ktorych wysoko$¢ byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy CHF
stosownego przez kredytujgcy bank, okresla gtéwny przedmiot umowy,
pozostawiajgc te ocene sgdom krajowym. Jednak w pdzniejszym orzecznictwie
Trybunat precyzowat swoje stanowisko w tej materii, w ten sposob ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwny przedmiot umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazaé te postanowienia, ktére
okreslajg podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu

charakteryzujg te umowe (zob. wyroki z 26 lutego 2015 r., C - 143/13 i z 20
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wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu
SA).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszych kwestii
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, w ktérym orzeczono, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze: - stoi on na
przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z nigj
nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone w
tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z
zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow (w tym kontekscie Trybunat nawigzat
do wskazanych przez krajowy sad pytajgcy przepiséw jak art. 56, czy art. 354 k.c.),
ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwo$¢
zastgpienia abuzywnych postanowien umownych, ktéra stanowi wyjgtek od ogolnej
zasady, zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest
ograniczona do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majgcych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode i opiera sie w
szczegolnosci na tym, ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkéw; - nie
stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjgt zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy; - stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie
prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie
uniewaznienie wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni

nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Mozliwo$é zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym

typowych klauzul kursowych (odsytajacych do tabel bankowych) wchodzi w
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rachube tylko, gdy, po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie
moze obowigzywacC, o czym decyduje obiektywne podejScie w Swietle prawa
krajowego, przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity
upadek umowy naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, w
Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych intereséw konsumenta oraz
zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola w tym przedmiocie
konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis majgcy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory mogtby zastgpic
wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy z
korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg spetnione
klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana w mocy.
Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest w catosci
nieskuteczna, chyba ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone postanowienie,
przywracajgc mu jednostronnie skutecznos¢ (zob. tez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17, C- 179/17,
Abanca Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia SA, v.
Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i in., z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18
Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG i z 18 listopada
2021 r., C - 212/20; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r. - zasada prawna - Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Konstrukcja zastosowana w art. 385" k.c. i art. 385% k.c. ma realizowac
dyrektywne zadanie sankcyjne, zniechecajgc profesjonalnych kontrahentéw
zawierajgcych umowy z konsumentami do wprowadzania do nich niedozwolonych

postanowien.

W najnowszym wyroku z 8 wrzesnia 2022 r., C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stojg one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ktéra to niewaznosSé nie pocigga za sobg

niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym
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prawa krajowego, a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktorym sad krajowy moze stwierdziC¢ nieuczciwy charakter nie catoSci
warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, lecz jedynie
elementéw tego warunku, ktore nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym
warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli
takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktory ma wptyw

na jego istote.

Takze problematyka klauzul ryzyka walutowego i przedkontraktowych
obowigzkdéw informacyjnych kredytodawcy zostata juz wyjasniona w orzecznictwie.
Otéz kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej zmienia sie w
dtugim okresie kredytowania, co utrudnia takze kredytodawcy przewidzenia zmiany
obcigzenia finansowego, jakie moze pocigga¢ za sobg okreslony w umowie kredytu
mechanizm przeliczeniowy, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze uzasadniac
niewskazania w postanowieniach umowy, a takze w informacjach przekazywanych
przez przedsiebiorce konsumentowi przed jej zawarciem, kryteriow stosowanych
przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczenia
kwoty wyptaconego kredytu i kwot poszczegolnych rat. Konsument musi miec
zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do czego sie zobowigzuje (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP,
BP przeciwko ,A” prowadzgcego dziatalnos¢ za posrednictwem ‘A’ S.A.). Ciezar
dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L. 95, s. 29 ze zm.; dalej: ,dyrektywa 93/13”) byta
jasna i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP
i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). Z art. 3 i 5 dyrektywy
93/13, a takze z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika,
ze ,do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma
kwestia, czy umowa wskazuje w sposdb przejrzysty powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
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kredytu, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia
umowy, konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie sptaty
poszczegolnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci konsumenta przy
zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie
watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny byc¢
interpretowane na korzy$¢ konsumenta. Dlatego tez do celéw przestrzegania przez
przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. wuzasadnienie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad

Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt.).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Sadu Najwyzszego rozréznia sie abuzywnosc¢ postanowien dotyczgcych kryteridw
przeliczania waluty krajowej na walute denominacyjng/indeksacyjng (klauzule
kursowe), od innych klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze
rbwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi
nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob.
wyroki z 20 wrzes$nia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 wrzes$nia 2018 r., C - 51/17,
OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez llyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna
Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank
Hungary Zrt., uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il
CSK 382/18 iz 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).

Postanowienia umowy kredytu zawierajgce tzw. klauzule ryzyka walutowego
dotyczg gtdbwnego Swiadczenia konsumentéw (zob. wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C -
782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in.

przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). W
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celu zados€uczynienia wymaganiu ich transparentnosci, nie jest wystarczajgca
ogolna informacja przedsiebiorcy pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, ze w
zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséw wymiany. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caly okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas
Personal Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).

W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg
skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nieréwnowagi
wynikajgcych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mégtby racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, Zze ten konsument
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (por. tez uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. |l CSK 483/18, Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego
o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu

dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannosci Banku w zakresie
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wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku

finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne.

Ochrona konsumenta moze zostaé zapewniona jedynie wtedy, gdy
uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce interesy, a nie
interesy, jakie miat w okolicznosciach istniejgcych w chwili zawarcia danej umowy.
Podobnie skutki, przed ktorymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktére
rzeczywiscie powstatyby, w okolicznosciach istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit t¢ umowe, a
nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikatyby z jej uniewaznienia (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C
- 260/18, motyw 51).

W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczacej nierbwnowagi na niekorzysé
konsumenta nalezy ocenié, przeprowadzajgc analize przepisow krajowych
majgcych zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron, aby oceni¢, czy i,
w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rbwnowaga pozostaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w
sposbb sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjatby dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz
v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa, uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3
lutego 2006 r., | CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017,
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nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK
800/14, z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12).

Konsument jest strong stabszg w stosunku do przedsiebiorcy, zarowno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie
beda wigzgce dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy, ktory
zmierza do zastgpienia formalnej rownowagi praw i obowigzkéw stron,
ustanowionych w umowie, rownowagqg rzeczywistg, ktora przywraca rownosc¢ stron.
Sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i by
dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy konsumentem a
przedsiebiorcg (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4
czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012r., C
- 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy 39,
40, 42,43, a takze wyrok z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch,
motyw 62).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w zdaniach odrebnych do uzasadnien
wyrokéw w sprawach || CSKP 377/22 i Il CSKP 395/22 oraz w zdaniach odrebnych
do wyrokéw w sprawach Il CSKP 616/22, Il CSKP 701/22 i 1l CSKP 1511/22,
podjeto proby rozwigzania zagadnien prawnych zwigzanych 2z klauzulami
przeliczeniowymi i klauzulami walutowymi, w tym klauzulami ryzyka walutowego -
przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - na
tle konkretnych stanoéw faktycznych w odniesieniu do problematyki niewaznosci
umow kredytowych indeksowanych i denominowanych do waluty obcej,
zawieranych z konsumentami. Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow

powszechnych zaprezentowane koncepcje nie przyjety sie.

Nadmienic jeszcze trzeba, ze wbrew wywodom skarzgcego Sad Apelacyjny
ustalajgc date wymagalnosci roszczenia restytucyjnego powodow, skutkujgca
powstaniem roszczenia odsetkowego, postgpit zgodnie ze stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 1 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. wszedt w zycie art. 98 § 1" zd. 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym o obowigzku zaptaty odsetek od zasgdzonych kosztéw procesu sad
orzeka z urzedu (zob. art. 1 pkt 8 lit. a w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. poz. 614), ale z uwagi na wydanie niniejszego postanowienia
na posiedzeniu niejawnym i okreslone w tym przepisie (art. 98 § 1" zd. 2 k.p.c.)
zasady co do daty poczatkowej naliczania tych odsetek, nie jest w tym momencie
mozliwe skonkretyzowanie tej daty w taki sposob, aby organ egzekucyjny mogt
przymusowo wykonaé orzeczenie w tym przedmiocie. Zgodnie bowiem z art. 804 §
1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i
wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. W takiej sytuacii
powtorzenie formuty ustawowej ,po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu...” nie spetniatoby w tym zakresie przestanki tytutu
egzekucyjnego, tj. orzeczenia sgdu nadajgcego sie do przymusowego wykonania w
drodze egzekucji sgdowej. Ustawodawca nie przewidziat dla organu egzekucyjnego
obowigzku ustalania daty doreczenia orzeczenia. Dlatego pewnym zaradczym
rozwigzaniem dla zainteresowanej strony, ktora nie otrzyma od dtuznika
zasgdzonych kosztow w terminie wynikajgcym z powotanego przepisu, jest
mozliwos¢ ztozenia przez nig w terminie ustawowym przewidzianym w Kk.p.c.
whniosku o uzupetnienie orzeczenia w tej materii i wowczas sgd orzekajgcy o
kosztach procesu bedzie modgt poczyni¢ ustalenia w kwestii daty doreczenia

dtuznikowi orzeczenia zasgdzajgcego te koszty.
[SOP]
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