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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa J. D. i B. D. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z 7 lipca 2022 r., I ACa 50/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Banku spółki akcyjnej w W. na rzecz J. D. i B. D. 

po 2700 (dwa tysięce siedemset) zł zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 

 

Pozwany Bank S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego we Wrocławiu z 7 lipca 2022 r., zaskarżając ten wyrok w całości, 

wnosząc o jego uchylenie w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sądu drugiej instancji i jego zmianę 

przez oddalenie powództwa w całości. 

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 

 1) Czy klauzule przeliczeniowe w umowie kredytu wyrażonego 

(denominowanego) w walucie obcej określają „świadczenia główne” stron tej 
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umowy w rozumieniu art. 3851 §1 zd. 2 k.c., czy spełniają jedynie funkcję 

pomocniczą dla tych świadczeń, i czy w tym drugim przypadku, ich eliminacja z 

treści umowy jako postanowień niedozwolonych jest równoznaczna z 

pozbawieniem umowy jej elementów przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) 

prowadzącym do nieważności bezwzględnej umowy, biorąc przy tym pod uwagę, 

że umowa przewidywała możliwość wykonania jej bezpośrednio w walucie CHF? 

 2) Czy zastosowanie mechanizmu przeliczeń kursowych na gruncie umowy 

o kredyt denominowany, w której kwota kredytu wyrażona została w walucie obcej, 

może być utożsamiane z waloryzacją umowną (art. 3581 § 2 k.c.)? 

 3) Czy o walucie wierzytelności z tytułu umowy kredytu denominowanego 

w walucie innej niż waluta polska decyduje waluta wskazana w treści umowy 

kredytu jako waluta kredytu, w której podano również kwotę kredytu czy – inna niż 

waluta wskazana w treści umowy kredytu – waluta, w jakiej zgodnie z umową 

realizowane są przepływy pieniężne (w jakiej spełniane są świadczenia)? 

 4) Czy stwierdzenie bezskuteczności normy przeliczeniowej, określającej 

zasady ustalania wartości waluty obcej w umowie kredytu denominowanego 

zawartej po 24 stycznia 2009 r., uwzględniając art. 3851 § 2 k.c., zgodnie z którym 

strony są związane umową w pozostałym zakresie, prowadzi do: 

 a) utrzymania umowy w mocy i przyjęcia, że w takiej sytuacji nie powstaje 

luka w umowie – umowa zachowuje walutowy charakter, skoro kwota i saldo 

kredytu od początku w umowie były wyrażone w CHF i istniała możliwość spłaty 

kredytu bezpośrednio w walucie CHF, 

 b) upadku tej umowy, z uwagi na jej niewykonalność? 

 5) Czy obowiązek pouczenia konsumenta przez sąd powszechny, w razie 

stwierdzenia wystąpienia w umowie postanowień o charakterze abuzywnym, 

o możliwych skutkach uznania postanowień umownych za niedozwolone, w tym 

stwierdzenia bezskuteczności (nieważności) umowy w całości musi być 

realizowany przez sąd powszechny przez:  

 a) zapoznanie konsumenta z rodzajami możliwych roszczeń banku 

będącego kredytodawcą, w tym co do roszczenia o (1) zwrot wypłaconego kapitału 
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kredytu, oraz (2) wynagrodzenia za korzystanie z kapitału, względnie (3) zwrot 

kosztów obsługi kredytu, względnie (4) roszczenia o waloryzację sądową 

wypłaconego kapitału;  

 b) poinformowanie konsumenta co do szacunkowej wysokości takich 

roszczeń (np. w drodze zobowiązania pozwanego banku – kredytodawcy do 

przedłożenia stosownych wyliczeń);  

 c) odebranie od konsumenta, będącego stroną umowy w dacie wyrokowania, 

oświadczenia co do woli skorzystania lub rezygnacji z ochrony związanej 

z abuzywnością klauzul umownych oraz stanowiska co do uznania umowy w 

całości za bezskuteczną (nieważną), jeżeli na skutek wyeliminowania z niej 

powyżej wymienionych postanowień nie może być ona w dalszym ciągu 

wykonywana?  

 W odpowiedzi na skargę powodowie wnosili o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być przedstawione w 

sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji 

i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 października 

2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto wykazanie związku między oczekiwaną 

od Sądu Najwyższego wypowiedzią a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. 

np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I 

CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 
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 Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. Przede wszystkim nie są to zagadnienia nowe, ponieważ poruszone 

przez skarżącego kwestie były w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi 

Sądu Najwyższego. 

Wykładnia art. 3851 § 1 k.c., we wskazanym w skardze zakresie, w 

aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości (zob. np. wyroki: 

z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18; z 4 

kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 

r., V CSK 382/18). Co do skutków usunięcia z umowy klauzuli abuzywnej Sąd 

Najwyższy również wypowiadał się już wielokrotnie. Konsekwencją stwierdzenia, że 

dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 

1 k.c. jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności niedozwolonego 

postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania 

stron umową w pozostałym zakresie (zob. m.in. uchwałę SN z 29 czerwca 2007 r., 

III CZP 62/07, oraz uchwałę składu siedmiu sędziów SN z 7 maja 2021 r., III CZP 

6/21, a także wyroki SN: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV 

CSK 285/16; z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). 

TSUE wyjaśnił przy tym, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, iż warunek umowny uznany za nieuczciwy należy co 

do zasady uznać za nigdy nieistniejący, tak by nie wywoływał on skutków wobec 

konsumenta. W związku z tym sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru 

takiego warunku powinno mieć z reguły skutek w postaci przywrócenia sytuacji 

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w braku tego warunku 

(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco 

Gutiérrez Naranjo i Ana María Palacios Martínez przeciwko Cajasur Banco i Banco 

Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczył też, aby sąd 

krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach (wyrok 

TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA 

przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi 

Antoniowi Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez Ramírez, pkt 54). Oznacza 

to, że nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych 

innymi. Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd stałaby w sprzeczności z celami 
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prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie 

zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sąd w 

sposób możliwie najpełniej odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w 

świetle przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych.  

Także pojęcie „głównych świadczeń stron” w aktualnym orzecznictwie Sądu 

Najwyższego nie budzi wątpliwości. Klauzule przeliczeniowe zastrzeżone w 

umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku 

określają główne świadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., 

III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; 

z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 

2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22). Na takim stanowisku 

stoi też TSUE (zob. np. wyroki: z 20 września 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula 

Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, pkt 37; z 20 września 2018 r., C-

51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt przeciwko Teréz Ilyés i 

Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko 

ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil 

Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). 

Natomiast w odniesieniu do skutków eliminacji klauzul przeliczeniowych 

z umowy kredytu denominowanego w walucie obcej w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego utrwalony jest pogląd, że w razie gdy prowadzi to do niemożności 

ustalenia kwoty, którą bank powinien oddać do dyspozycji kredytobiorcy, umowa 

nie może wiązać stron w pozostałym zakresie (wyrok z 26 maja 2022 r., II CSKP 

650/22). Dominuje stanowisko, że w przypadku umowy denominowanej kursem 

CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest możliwe 

utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego w CHF 

(wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 405/22), ani jako umowy, w której kwota 

kredytu wyrażona byłaby w złotych polskich (wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 

293/22). Sąd Najwyższy wyjaśnił, że eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej 

umowie sprawia, iż nie wiadomo, jaką kwotę powinien wypłacić bank, skoro w 

umowie kwota kredytu określona jest w CHF, ale wypłata następuje w złotówkach, 

według kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Oznacza to, że brakuje 
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niezbędnego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemożliwe jest jego 

uzupełnienie (wyrok SN z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 656/22). 

Nie jest również możliwe uznanie, że tego rodzaju kredyt należy od początku 

traktować jak kredyt walutowy, którego przedmiot stanowiła ustalona kwota 

w walucie obcej. Przyjęcie takiego założenia byłoby sprzeczne z umową, w której 

wyraźnie przewidziano wypłatę kwoty kredytu w złotych. Co więcej, uznanie kredytu 

za walutowy oznaczałoby, że brak wypłaty w walucie obcej jest równoznaczny 

z brakiem wypłaty kwoty kredytu w ogóle, natomiast faktycznie spełnione 

świadczenie banku w złotych musi zostać uznane za nienależne. Sytuacja w takim 

wypadku byłaby więc w praktyce zbliżona do tej, która powstała w razie przyjęcia 

nieważności lub bezskuteczności umowy kredytowej (tak wyrok SN z 26 maja 

2022 r., II CSKP 650/22). 

  Również postać i skutki wyrażenia przez konsumenta następczej, 

świadomej i wolnej zgody na niedozwolone postanowienie umowy w kontekście 

obowiązków informacyjnych sądu były przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego 

oraz TSUE (zob. m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank 

Zrt przeciwko Csaba Csipai i Viktória Csipai, pkt 31, 35; uchwały składu siedmiu 

sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, i z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, 

oraz wyroki SN: z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16; z 3 marca 2022 r., II CSKP 

520/22; z 28 października 2022 r., II CSKP 898/22). 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w 

zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obciążył skarżącego 

kosztami postępowania kasacyjnego. 
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