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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa B. spotki jawnej w G.

przeciwko C. Polska sp. zo.0. wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa ../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 7500 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 12 czerwca 2017 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na jej
oczywistg zasadnos¢ oraz na wystgpienie istothego zagadnienia prawnego
wymagajgcego wyjasnienia: ,czy umowa o ksztaicie takim, jak zawarta przez
Powoddke i Pozwang, jest umowg dystrybucyjng, a jezeli tak, to: czy umowa
dystrybucyjna w ksztatcie, w jakim zostata zawarta przez Powodke i Pozwang,
miesci sie w granicach swobody umow, szczegdlnie w granicach wiasciwosci
(natury) stosunku prawnego, a jezeli tak, to: czy zawarcie takiej umowy wymaga
oceny wzajemnych s$Swiadczen i zachowan stron takiej umowy w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej, a nie deliktowej, albowiem wowczas ewentualny
brak ustug lub ich niesatysfakcjonujgcy wymiar w zamian za wniesione przez
Powddke w catej wysokosci optaty traktowaé nalezatoby, jako niewykonanie lub

niewtasciwe wykonanie umowy, a nie delikt nieuczciwej konkurenciji ?”.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych

spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci



uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Zaprezentowane twierdzenia skarzgcej nie wystarczajg do wykazania,
by w sprawie doszio do watpliwosci, ktére moglyby wyczerpywac przestanke
z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Pytania zostaty zredagowane w sposob odbiegajgcy od istoty przedstawionej
przestanki przedsagdu, poniewaz stopien ich skonkretyzowania i osadzenie w stanie
faktycznym sprawy wskazujg w rzeczywistosci na dgzenie do uzyskania
odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia, zas
zaprezentowane w skardze zagadnienie odnosi sie do dokonywanej w sposob
subiektywny oceny zgromadzonego w sprawie materialu procesowego.
W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi dotyczy¢ wprawdzie kwestii prawnej
pozostajgcej w zwigzku z jej rozstrzygnieciem, lecz wymagane jest sformutowanie
go w sposéb ogdlny w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposob
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04, nie publ.). Z tego powodu, rozpoznanie skargi kasacyjnej
W niniejszej sprawie nie mogtoby spetni¢ publicznego celu tego srodka zaskarzenia,

nie mogtoby bowiem doprowadzi¢ w istotnym stopniu do rozwoju prawa.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc

zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg



wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazacC, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykaza¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyja¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie art. 378 § 1
w zwigzku z art. 386 § 4 i art. 378 § 1 w zwigzku z art. 380 k.p.c., ktérych
naruszenie miatoby wskazywa¢ na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto —
w okolicznosciach sprawy — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze
zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 398% k.p.c.
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