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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. spétki jawnej w likwidacji w L.
przeciwko J. P.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej E. spotki jawnej w likwidacji w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 10 maja 2022 r., | AGa 102/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powéddke,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
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— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 10 maja 2022 r. (sygn. akt | AGa 102/21) strona powodowa E. spétka jawna w
likwidacji w L. oparta wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzajac, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Celem wykazania tej okolicznosci zaprezentowata lakoniczny wywod
(wzmianke) odnosnie do kwestii dokonania podziatu zysku w spofce jawnej, kiedy
to jej wspodlnicy nie sg legitymowani do pobierania innych niz zysk srodkow
finansowych spotki, zwtaszcza w sytuacji braku formalnej decyzji w postaci uchwaty

lub adekwatnej zgody.

Odnoszac sie do wskazanej przez strone skarzacg przestanki z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzic, ze nie zostata ona wykazana.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zachodzi ona wéwczas, kiedy zasadnosé
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji
w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie
na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W rezultacie
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej moze wynika¢ tylko z oczywistych btedow
sgdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania

prawa. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest, zas, oczywiste naruszenie
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konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 niepubl.
i przywotane tam orzecznictwo). Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnosc
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.).
W konsekwenciji, kiedy dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest ,tylko” usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania,
w procedurze selekcji ,przedsgdu” konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Strona skarzgca powinna zatem uzasadni¢ te oczywisto$¢, wskazujgc
jedynie na argumenty mieszczagce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego.
Tymczasem poprzestata ona jedynie na kilkuzdaniowej wzmiance dotyczgcej
kwestii dokonania podziatu zysku w spofce jawnej. Tak uzasadniony wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze byC wystarczajgcy dla
uznania jego zasadnosci zwlaszcza w sytuacji, w ktérej stanowisko prawne Sgdu
drugiej instancji co do meritum znajdowato uzasadnienie m.in. w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok tego Sgdu z 3 lipca 2008 r., IV CSK 101/08,
niepubl.).

Nalezato zatem przyjgé, Zze powotana przez skarzgcg przyczyna

uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata wykazana.

Wskaza¢ tez nalezy, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1

w zwigzku z art. 391 § 1 i 398! k.p.c. przy przyjeciu zasady odpowiedzialno$ci

powoda za wynik postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[at]
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