| CSK 6900/22

POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Najwyzszej Izbie Kontroli w Warszawie
o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 lipca 2022 r., V ACa 909/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §1! k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 17 wrzesnia 2021 r.
oddalajgcego jego powodztwo o opublikowanie oswiadczenia w  zwigzku

Z naruszeniem jego débr osobistych.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne wyrazajgce
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sie w pytaniu, czy w ramach postepowania przed sgdem cywilnym o ochrone dobr
osobistych w trybie art. 24 k.c., sad powszechny wiadny jest dokonywac
merytorycznej oceny tresci wystgpienia pokontrolnego sporzadzanego i
publikowanego przez Najwyzszg Izbe Kontroli w trybie art. 53 § 1 pkt 1-7 oraz art.
10 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn. Dz. U. z
2022 r., poz. 623, dalej — ,ustawa o NIK"). W ocenie skarzgcego negatywna
odpowiedz w tym wzgledzie i zaaprobowanie stanowiska Sadu Apelacyjnego
oznaczatoby, ze w polskim porzadku prawnym nie istniatby Zzaden Srodek
zaskarzenia, w ramach ktérego podmiotowi kontrolowanemu przystugiwatoby
prawo do weryfikacji stuszno$ci tez wyrazonych w wystgpieniu pokontrolnym NIK
przez sad. Takie zas podejscie prowadzitoby do konstatacji, ze polski porzgdek
prawny pozwala tolerowacC krzywdzgce podmiot kontrolowany tresci wystgpienia
pokontrolnego nawet wtedy, gdy sg one merytorycznie niepoprawne i

nieuzasadnione.

Zdaniem powoda w sprawie istnieje tez potrzeba wykfadni art. 24 k.c. w
zwigzku z normami regulujgcymi postepowanie przed Najwyzszg lzbg Kontroli.
Kluczowym pytaniem jest to, czy art. 24 § 1 zd. 1 k.c. nalezy interpretowacC w ten
Sposob, ze przestanke bezprawnosci dziatania ,naruszyciela dobr osobistych”,
w sytuaciji, gdy jest nim NIK, wytgcza fakt dziatania przez NIK zgodnie z wtasciwymi
procedurami wynikajgcymi z ustawy o NIK. W ocenie skarzgcego pytanie to nie
doczekato sie jasnej odpowiedzi w judykaturze, a w szczegdlnosci w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczeh sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z

punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
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kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Zagadnienie i watpliwosci sformutowane przez skarzgcego nie czynig zadosc

wskazanym wymaganiom.

W prawie cywilnym przyjmuje sie, ze dziataniem bezprawnym jest kazde
dziatanie sprzeczne z normami prawnymi, a takze z porzgdkiem prawnym oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego. OdpowiedzialnoS¢ na podstawie art. 24 §

1 k.c. moze przy tym ponosi¢ kazdy podmiot, w tym Skarb Panstwa.

Dziataniem bezprawnym nie jest jednak dziatanie, ktére miesci sie w ramach
porzadku prawnego, czyli jest dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa, a
ponadto - cho¢ nie tylko - dziatanie polegajgce na wykonywaniu prawa
podmiotowego bagdZz na obronie uzasadnionego interesu prywatnego Ilub
publicznego. Przy czym w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze dziatanie
w ramach porzadku prawnego wytgcza bezprawnos¢ tylko wtedy, gdy jest
dokonywane w granicach okreslonych tym porzadkiem, rzeczowe, obiektywne
i ostrozne, nie moze za$ mie¢ na celu wytgcznie, czy tez nawet w przewazajgcym
stopniu, dyskryminacji albo szykany, ani wykracza¢ poza rzeczywistg potrzebe
oceny dla okre$lonych celéw, uzyte sformutowania muszg mie¢ odpowiednig forme
i nie mogg bez istotnej potrzeby poniza¢ godnosci osobistej ocenianej osoby,
powinny miesci¢ sie w kompetencji okre$lonej osoby (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2007 r., Il CSK 493/06, niepubl.). Przy dokonywaniu oceny
bezprawnosci nalezy uwzgledniaé oprécz sformutowan naruszajgcych dobro
osobiste takze miejsce, forme, czas, cel, kontekst i rodzaj badanych

wypowiedzi. Z oceng bezprawnosci wigze sie problem dozwolonej krytyki, ktéra nie
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powinna przekraczac¢ granic potrzebnych do osiggniecia pozgdanego celu oraz
przybiera¢ formy nieakceptowanej w danym srodowisku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12, niepubl.). Ujemna ocena
postepowania osoby dokonana przez organ panstwowy (jego funkcjonariusza)
w granicach ustawowej kompetencji, gdyby nawet nie byta w konkretnych
okolicznosciach dostatecznie zweryfikowana lub usprawiedliwiona (np. przez
btedng ocene pewnych faktéw lub ze wzgledu na brak petnego materiatu
faktycznego), nie jest oceng bezprawng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca
1997 r., Il CKN 285/97, niepubl.). Dziatanie w ramach kompetenciji, na okreslonej
podstawie prawnej oraz w celu urzedowym nie wyfgcza jednak automatycznie i w
kazdym wypadku bezprawnosci dziatania funkcjonariusza. Niemozliwosc
ingerowania sgdu w samg decyzje administracyjng i jej podstawy merytoryczne nie
oznacza catkowitego pozbawienia osoby, ktorej ona dotyczy, ochrony przewidziane;j
w art. 23 i 24 k.c., jezeli bowiem motywacja decyzji narusza dobra osobiste
zainteresowanego, wykracza poza niezbedne ramy, zawiera niewtasciwe pod
wzgledem formy oceny dotyczgce wiasciwosci lub postepowania danej osoby lub
postuguje sie sformutowaniami godzgcymi w chronione dobra osobiste, to moze
dojs¢ do zniweczenia podstawy wytgczenia bezprawnosci dziatania. Nie jest
natomiast bezprawnym zawarcie w decyzji ocen mieszczgcych sie w dozwolonych
prawem granicach i pozostajgcych w rzeczywistym zwigzku z zakresem i celem
dziatania funkcjonariusza wydajgcego decyzje wraz z uzasadnieniem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2002 r., Il CKN 167/01, niepubl.).

Juz tylko w swietle przytoczonych wyzej wypowiedzi Sagdu Najwyzszego nie
mozna przyjgc, ze skarzacy wykazat wystgpienie w sprawie wskazanych przezen
przyczyn kasacyjnych. Nie przedstawit we wniosku rozwazan prawnych o
charakterze ogolnym i abstrakcyjnym, wskazujgcych na powazne i istotne
kontrowersje oraz rozbiezne oceny prawne wymagajgce zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, nie odniost sie szerzej do wyktadni zaprezentowanej w
zaskarzonym wyroku ani nie przytoczyt dotychczasowych wypowiedzi doktryny i
Sadu Najwyzszego albo sgddéw powszechnych dotyczgcych powotanych we
wniosku przepisow. Nie przedstawit rowniez stosownej jurydycznej argumentaciji, ze

art. 24 k.c. wywotuje rzeczywiste ipowazne watpliwosci interpretacyjne i
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dotychczas nie doczekat sie wyktadni w orzecznictwie sgdow. Wyrazone we
wniosku watpliwosci sg tylko pytaniami o trafno$¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
ktére - jak wynika z ujawnionych w uzasadnieniu motywow zaskarzonego
orzeczenia - uwzglednia powotane w doktrynie i judykaturze przestanki oceny
wytgczenia bezprawnosci w razie naruszenia dobra osobistego przez organ

panstwowy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[at]

(K.L)



| CSK 6900/22



