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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa D. C.

przeciwko M. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada naturze skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci



0 charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd D. C. powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajagcg z tego, ze Sad
Apelacyjny nie wzigt pod uwage tendencji do autonomicznego rozumienia pojecia

przestepstwa na tle art. 4421 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych, powotanych we
wniosku i niepoddajgcych sie roznej wykftadni przepiséw prawa, co skarzacy
zobowigzany jest wykazacC (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., llI
CSK 38/18, niepubl.).

Z motywdéw wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynikato, by byta ona — w przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Racjg
jest, ze skarzgcy wskazat w apelacji, iz przestepstwo, z ktérego w jego ocenie
wynikata szkoda, zostato stypizowane w art. 155 k.k. Pod katem przestepstwa
okreslonego w tym witasnie przepisie roszczenie powoda analizowat jednak Sad
Okregowy, ktory — po wszechstronnych rozwazaniach dotyczgcych przedmiotowej i
podmiotowej strony czynu zabronionego — ocenit, ze hipotetycznemu sprawcy
odpowiedzialnemu za odsniezanie chodnika nie mozna byto in casu przypisaé
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 155 k.k. ze wzgledu na wymaganie
obiektywnej przewidywalnosci przestepnego skutku. W zestawieniu z materiatem
sprawy pogladu wyrazonego w tym zakresie przez Sad Okregowy,

zaaprobowanego nastepnie przez Sad Apelacyjny, nie mozna oceni¢ jako wadliwy



w stopniu elementarnym i widocznym juz prima vista, czego wymaga przyczyna

kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Dodac¢ nalezato, ze akcentowana w skardze kasacyjnej tendencja do
autonomicznego postrzegania przestepnosci czynu na tle art. 442 § 2 k.c. odnosi
sie do szczegdlnych zagadnien zwigzanych z przypisaniem winy wedle regut
witasciwych prawu karnemu, nie dotyczy natomiast pozostatych elementéw
struktury przestepstwa (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2018 r., Il CZP 108/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 111).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



