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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa L.-S. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko M. I. S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
oddalajgcej apelacje co do kwoty 55.555,44,- (piecdziesiat
pie¢ tysiecy pieéset piecdziesiat pie¢ 44/100) zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty
oraz orzekajacej o kosztach procesu, a nadto w punkcie lll
(trzecim) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
W. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze kwote 104.347 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od wskazanych kwot i dat obnizyt do kwoty 48.791,56 zt,
oddalit powodztwo o zasgdzenie kwoty 55.555,44 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 9 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty dwie umowy, na podstawie ktérych
powodka jako podwykonawca wykonata roboty w zakresie dostarczenia, wykonania
i zamontowania kompletu stolarki okiennej — pierwszg z dnia 12 sierpnia 2008 r.
odnosnie do inwestycji w W. przy ul. B. i drugg z dnia 6 lipca 2007 r. odnosnie do
inwestycji w O. przy ul. Z. Powddka wykonata montaz przy ul. B. do dnia 30
grudnia 2008 r., lecz nie otrzymata czesci wynagrodzenia w kwocie 104.347 zi.
Termin wykonania robét przy ul. Z., pierwotnie okreslony na 15.1X.07 r., a nastepnie
ustalony aneksem na 12 pazdziernika 2007 r., nie zostat dotrzymany przez
powddke. Porozumieniem z 14 wrzesnia 2007 r. strony postanowity wstrzymac
prace montazowe 68 okien z uwagi na koniecznos¢ wykonania szlicht i uzgodniono
termin realizacji robo6t do dnia 12 pazdziernika 2007 r. Na prosbe powddki pozwana
wyrazita zgode na przedtuzenie terminu do 10 grudnia 2007 r., przy czym powodka
zostata zobowigzana do wstrzymania montazu klamek i nawietrznikow do czasu
zakonczenia roboét tynkarskich. Montaz tych elementéw byt mozliwy dopiero

w pazdzierniku 2008 r. Wynagrodzenie za te roboty zostato uregulowane w catosci.

Po wezwaniu do zaptaty reszty wynagrodzenia za prace wykonane przy ul. B.
pozwana ztozyta o$wiadczenie o potrgceniu przystugujgcych jej wierzytelnosci z
tytutu kar umownych za opdznienie w wykonaniu prac wyliczone odnosnie do

inwestycji na ul. Z. na 382 dni a co do ul. B. na 60 dni.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci uznajgc, ze opdznienia
w montazu okien nie byly zawinione przez powddke, lecz ich przyczyng byly
opoOznienia innych wykonawcow, zte wykonanie otwordow okiennych, wielokrotne

przesuwanie przez pozwang terminu montazu i zakaz montazu klamek



i nawietrznikdw do czasu udzielenia na to zezwolenia, a wiec jej obcigzenie karami

umownymi byto niezasadne.

Sad Apelacyjny zaaprobowat zarébwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji co do inwestycji przy ul. B. skutkujgcg uznaniem,
ze opoOznienie w montazu okien nie powstato z przyczyn lezgcych postronnie
powodki i przystuguje jej reszta wynagrodzenia w kwocie 36.900 zt a potrgcenie
dokonane z tg wierzytelnoscig nie jest skuteczne. Nie podzielit natomiast
stanowiska Sgdu Okregowego w przedmiocie odmowy uznania skutecznosci
potrgcenia kary umownej w kwocie 67.447 zt za opdznienie w wykonaniu inwestycji
przy ul. Z. Wskazat, ze oswiadczenie pozwanej z dnia 16 czerwca 2009 r. ma
charakter materialny i dopuszczalne byto, w Swietle art. 498 k.c., potrgcenie nim
wierzytelnosci z tytutu kar umownych dotyczgcych inwestycji przy ul. Z. na
ustawowych zasadach ogdlnych z wynagrodzenia z umowy z dnia 12 sierpnia
2008 r. dotyczagcej ul. B. i nie staly temu na przeszkodzie postanowienia umowne.
Wierzytelnos¢ powddki z tytutu wynagrodzenia za prace wykonane na ul. B., jak i
wierzytelno$¢ pozwanej z tytutu kar umownych byty wymagalne w dniu 10 czerwca
2009 r. bo umowa dotyczgca inwestycji przy ul. Z. zostata wykonana w dniu 30

pazdziernika 2008 r., a wiec istniat stan potrgcalnosci.

Odnoszac sie do zagadnienia istnienia wierzytelnosci z tytutu kar umownych

nie podzielit natomiast ustalen faktycznych w zakresie inwestycji przy ul. Z.

Terminu zakonhczenia prac ustalonego aneksem z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
na 12 pazdziernika 2007 r. nie mogto zmieni¢ ani porozumienie z tej samej daty, ani
adnotacja na pismie powddki z 10 pazdziernika 2007 r. akceptujgca zakonczenie
prac w terminie do 10 grudnia 2007 r., bo zostaly podpisane przez osoby
nieupowaznione do sktadania oswiadczeh woli w imieniu pozwanej. Uwaga
o wstrzymaniu wykonania praz dotyczyta tylko montazu i nawietrznikow, a nie
catych okien. Zakonhczenie prac tynkarskich nastgpito w dniu 8 lipca 2008 r. a wiec
wykonanie okien do dnia 30 pazdziernika 2008 r. obcigza powodke, bo montaz miat
trwac¢ 51 dni, a wiec powinna je skohczy¢ do 28 sierpnia 2008 r., - stgd opdznienie
jest co najmniej dwumiesieczne. Twierdzenia powoddki o przyczynach lezgcych po
stronie pozwanej takich jak nieprzygotowanie frontu robot, czy brak koordynacii



dzialah nie zostaly wykazane. Zasadnicze znaczenie Sad ten przypisat
dokumentom, z ktérych nie wynikajg zadne trwate przeszkody ze strony pozwanej
uniemozliwiajgce wykonanie prac, a najwyzej utrudnienia do dnia 8 lipca 2008 r.
Zuwagi na wykonanie zobowigzania przez powodke uznat za zasadne
miarkowanie kary umownej o okoto 18% tj. o0 11.891,56 zt. Naliczone kary umowne
w kwocie 67.447 zt stawaly sie wymagalne z chwilg faktycznego zakonczenia
zadania tj. 30 pazdziernika 2008 r. i mogly zostaC przedstawione z wymagalng
wierzytelnoscig powodki w kwocie 55.555,44 zt z faktury .../2008 r. ptatnej od dnia
9 grudnia 2008 r., a wiec wobec skutecznego umorzenia wierzytelnosci do tej kwoty

powodce wynagrodzenie w tej czesci nie przystuguje.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie punktu Il i lll w czesci

oddalajgcej powddztwo do kwoty 55.555,44 zt i orzekajgcej o kosztach procesu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: - art. 483 1484 § 11 2 k.c.; - art. 483 § 1
oraz art. 484 § 1 w zw. z art. 471 i 362 k.c.; - art. 483 § 1 i art. 484 § 1 w zw.
zart. 111§1i2kc.;-art. 498§ 1i2wzw. zart. 499 k.c.; - art. 484 § 2 w zw. z art.
471 1362 k.c.; - oraz postanowien pkt 9.3 Standardowych Warunkoéw dla
podwykonawcow. Naruszenie przepiséw postepowania wywiodt z naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., art. 233 w zw. z art. 231 k.p.c., art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 233
§1wzw. zart. 316 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczacych wustalenia faktéw
lub dowoddéw, okreslony w art. 398° § 3 k.p.c. oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 in fine k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powolywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw lub na wadliwym ustaleniu przez sgd, w tym
réwniez bezdowodowo, faktow stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawet w powigzaniu z art. 316 k.p.c., jak i art.
231 k.p.c. motywowany btedng oceng dowodoéw i sprzecznoscig ustalen



z materiatem dowodowym dokonaniem nie moze byC skutecznie podniesiony
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, Il UK 19/09 z dnia 24 wrzesnia 2009 r., z dnia
25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07 nie publ.).

Norma art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., zawierajgca wymagania formalne, ktére
powinna spetniaC apelacja, adresowana jest do stron i juz z tej przyczyny nie
mogta by¢ przedmiotem naruszenia Sadu drugiej instancji. Ponadto skarzgcy
twierdzgc, ze w apelacji po raz pierwszy zostat podniesiony zarzut podpisania
porozumienia przez osobe nieupowazniong pomija, ze =zarzut ten zostat
podniesiony juz w odpowiedzi na pozew, a nadto nie zarzuca naruszenia art. 381
k.p.c., co uchyla te kwestie spod kontroli kasacyjnej. Ponadto kwestia oceny
waznosci umowy nalezy do zakresu prawa materialnego i podlega z urzedu kontroli

sgdu drugiej instancji.

Zarzuty prawa materialnego zmierzajg w trzech kierunkach —
zakwestionowania zasadnosci naliczenia kar umownych pomimo braku winy
powoda w opoOznieniu w wykonaniu rob6ot oraz wysokosci tych Kar,
zakwestionowania skutecznosci oswiadczenia pozwanej z dnia 10 czerwca 2009 r.
0 potrgceniu wierzytelnosci z tytutu kar umownych oraz zastosowania miarkowania

kary w zbyt matym stopniu.

Prawidiowe jest stanowisko Sadu drugiej instancji, ze zmiana umowy
dotyczacej inwestycji przy ul. Z. w zakresie terminu zakonczenia robot mogta
nastgpi¢ tylko w razie podpisania przez strony porozumienia z dnia 14 wrzesnia
2009 r. i pisma z 10 pazdziernika 2009 r. tylko przez osoby upowaznione do ich
reprezentowania, a do ich kregu nie nalezat ani kierownik budowy, ani dyrektor ds.
spraw produkciji. Powdod jednak nie kwestionuje przekroczenia terminu
zakonczenia prac wyznaczonego aneksem z dnia 14 wrzesnia 2007 r. na 12
pazdziernika 2007 r. ale twierdzi, ze opdznienie to powstato z przyczyn lezgcych po
stronie pozwanej. Zarbwno porozumienie z dnia 14 wrzesnia 2007 r., ktérego
wynika, ze kierownik budowy wstrzymat montaz stolarki okiennej i okreslit
przewidywany termin zakohnczenia - nie wiadomo czy montazu stolarki, czy

wykonania robét na dachu i szlicht - na 12 pazdziernika 2007 r., jak i wyrazenie



zgody przez dyrektora ds. produkcji na wydtuzenie montazu do 10 grudnia 2007 r. i
wstrzymanie montazu klamek i nawietrznikbw na czas wykonywania prac
tynkarskich wymaga oceny w aspekcie dziatan pozwanej - czy to w kontekscie
spowodowania przyczyn opoOznienia, czy wspotdziatania z powddkg, z ktorego nie
moze nastepczo wyciggac dla niej negatywnych skutkéw. Moze miec to znaczenie
przy ustaleniu poczatku biegu i okresu opdznienia z przyczyn lezgcych po stronie
powodki, a wiec takze dla istnienia i wysokosci wierzytelnosci z tytutu kar
umownych. Sad drugiej instancji ustalit, ze powddke obcigza bezwzglednie
opo6znienie dwumiesieczne (51 dni), ale jednoczes$nie stwierdzit, ze opdznienie
dotyczy takze catego okresu przed 8 lipca 2008 r. (382 dni) bez analizy wyzej
wymienionej korespondencji .

Sad drugiej instancji wskazat, ze z uwagi na wykonanie przez powoddke
zobowigzania uznat za uzasadnione miarkowanie kary umownej o 18%. Brak jest
natomiast motywow, ktére wyjasniatyby wysokos¢ kwoty miarkowania. Istotnym
kryterium miarkowana jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego
wierzycielowi na zasadach ogolnych, przyczyny opoznienia, przyczynienie sie
wierzyciela, stopien winy dtuznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena
stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek opdznionego wykonania
robét (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07,
OSNC- ZD z 2008 r., nr 2, poz. 48, Biul. SN z 2008 r., nr 1, poz. 16 i orzeczenia
w nim powotane). Ocena w tym zakresie wymaga jednak w pierwszej kolejnosci

rozstrzygniecia w zakresie przyczyn opdznienia i jego czasu.

Z tych wzgleddw nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 483 i1 484 § 1
i2,k.c.,art. 483 § 1 oraz484 § 1 w zw. z art. 471 i 362 k.c. oraz art. 483 oraz 484
§ 1 w zwigzku z - wadliwie powotanym - art. 111§ 1i 2 k.c. oraz art. 484 § 2 w zw.
zart. 4711362 k.c.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 498 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
499 k.c. w zakresie, w jakim skarzgca kwestionuje skuteczno$é oswiadczenia
pozwanej z dnia 10 czerwca 2009 r. wywodzac, ze wierzytelnos¢ z tytutu kar
umownych nie byta wymagalna a nadto pozwana sktadajgc drugie oswiadczenie



dotyczgce tej samej wierzytelnosci w dniu 21 grudnia 2009 r. faktycznie przyznata

bezskutecznos¢ poprzedniego oswiadczenia.

Ztozenie przez pozwang ponownego oswiadczenia o potrgceniu tych samych
wierzytelnosci, o ile istniaty, nie moze wywrzeC takiego skutku prawnego, jak to
wywodzi skarzgca, a zwlaszcza nie stanowi faktycznego uznania bezskutecznosci
oswiadczenia o potrgceniu ztozonego w dniu 10 czerwca 2009 r. Oswiadczenie
0 potrgceniu ma charakter konstytutywny i z chwilg jego dojscia do adresata
wywotuje skutek umorzenia wierzytelnosci ze skutkiem ex tunc ( art. 498 § 2 k.c.).
W wypadku ztozenia zatem skutecznego oswiadczenia o potrgceniu, skutek prawny
nastepuje z mocy prawa niezaleznie od dalszych czynnosci sktadajgcego
oswiadczenie, a jedynym wyjgtkiem jest cofniecie oSwiadczenia za zgodag drugiej
strony lub powotanie sie na wady oswiadczenia woli (art. 82 — 88). Ponownie
ztozone oswiadczenie mogtoby wywrzeC skutek potrgcenia jedynie w razie

nieskutecznosci pierwszego oswiadczenia.

Wymagalno$é wierzytelnosci pozwanej z tytutu kar umownych skarzgca
btednie wigze z wezwaniem do zaptaty $wiadczenia. Pojecia wymagalnosci nie
mozna zdefiniowa¢ ogdlnie, bo moze by¢ ona inna dla réznych stosunkéw
prawnych i roznych roszczen. Jezeli strony nie ustality terminu zaptaty swiadczenia,
zobowigzanie z tego tytutu ma charakter bezterminowy. Roszczenia wynikajgce
z takiego zobowigzania nie stajg sie jednak wymagalne z chwilg powstania
zobowigzania, ani z chwilg terminu spetnienia $wiadczenia. Nie ma sporu
w doktrynie ani w orzecznictwie, ze wymagalnos¢ roszczen wynikajgcych
z zobowigzan bezterminowych nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c., co
oznacza, ze stajg sie one wymagalne w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania
w najwczesniej mozliwym terminie - art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 K.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., [| CSK 90/06, OSNC z 2007 r.,
nr 6, poz. 92, Biul. SN z 2006 r., nr 11, poz. 18 i z dnia 30 czerwca 2011 r., lll CSK
292/10, nie publ.).

W przypadku kar umownych, ktérych termin zaptaty nie zostat przez strony

uzgodniony, zobowigzanie ma charakter bezterminowy a wymagalnosc¢ jest



uzalezniona od charakteru i wtasciwosci zobowigzania, ktérego niewykonanie
w zakresie swiadczenia niepienieznego powoduje naliczenie kary. Inaczej moze
by¢ okreslona wymagalno$¢ kar umownych z tytutu opoznienia w wykonaniu np.
przedmiotu umowy o roboty budowlane, a inaczej z tytutu nie usuniecia wad w jego
wykonaniu. W przypadku roszczenia o zaptate kary umownej z tytutu opoznienia
w wykonaniu przedmiotu umowy o roboty budowlane jego wymagalnos¢, a wiec
prawna mozliwos¢ zgdania $wiadczenia od dtuznika powstaje z chwilg, w ktorej
wierzyciel ma obiektywng mozliwos¢ uzyskania wiedzy o naruszeniu umowy
wskutek tego opodznienia i wezwania dtuznika do wykonania zobowigzania.
W konsekwencji, wskazany przez skarzgcg brak wezwania do zapfaty kary
umownej nie wywiera skutku w postaci niewymagalnosci roszczenia o jej zaptate.
Nie jest réwniez skuteczny argument o bezskutecznosci oswiadczenia z powodu
dokonania przez pozwang faktycznego potrgcenia naleznosci z tytutu kar
umownych przed datg dojscia oswiadczenia do adresata, bo ma to tylko ten skutek,
ze do umorzenia wierzytelnosci doszto w dniu doreczenia oswiadczenia.
Wskazanie w uzasadnieniu skargi na tresé art. 479'* § 3 i 4 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej z uwagi na brak wywiedzenia zarzutu naruszenia tego przepisu
przez Sad drugiej instancji, a jedynie na marginesie trzeba wskazac, ze odnosi sie
on do postepowania nakazowego, a nadto wymog udowodnienia wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie
odnosi sie do sytuacji, w ktérej do potrgcenia i umorzenia wierzytelnosci doszto

przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaptaty i pozwu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



