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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "H.-W."
Spéiki z o.0.

przeciwko D. Bank Polska S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 wrzesnia 2013 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy w W., uwzgledniajgc w
catosci powodztwo Syndyka masy upadtosci ,H.-W.” spotki z 0.0. przeciwko D.
BANK Polska S.A., zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 221 621,45 zi.
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2008r. i kosztami procesu.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze w dniu 24 maja 2007 r. ,H.-W.”
zawarta z pozwanym Bankiem umowe krétkoterminowego, obrotowego kredytu
odnawialnego, ktory mogt by¢ wykorzystywany, bez sktadania odrebnych wnioskow,
do rownowartosci limitu wynoszgcego 2 500 000 zt. przez okres od dnia podpisania
umowy do dnia 23 maja 2008 r. Wykorzystanie oraz spfata kredytu miata
nastepowacé poprzez rachunek bankowy na drodze uznania lub obcigzania tego
rachunku, a kazda wpfata na rachunek bankowy kredytobiorcy czesci lub catosci
wykorzystanego kredytu powodowata odpowiednie podwyzszenie dostepnego
salda o wptacong kwote, dajgc kredytobiorcy mozliwo$s¢é wielokrotnego
wykorzystania $rodkow do wysokosci dostepnego salda. Kredytobiorca
zobowigzany byt do dnia 23 maja 2008 r. dokonac ostatecznej i catkowitej sptaty
wykorzystanego kredytu. W dniu sptaty kredytu Bank miat prawo obcigzy¢ rachunek
catg kwotg wymagalnych wierzytelnosci kredytowych, a kredytobiorca zobowigzany
byt do zapewnienia w dniu sptaty kredytu na rachunku bankowym srodkow

pienieznych wystarczajgcych na catkowitg sptate tych wierzytelnosci.

W dniu 28 stycznia 2008r. jeden z wierzycieli ,H.-W.” ztozyt wniosek o

ogtoszenie upadtosci tej Spofki.

W dniu 4 lutego 2008r. ,H.-W.” dokonata spfaty na rzecz pozwanego Banku
kwoty 2 221 621,45 zt. z tytutlu catego zadtuzenia wykorzystanego na podstawie
umowy kredytowej z dnia 24 maja 2007r. oraz kwoty 1 810,61 zt. tytutem odsetek
od tego zadtuzenia. W tym samym dniu ztozyta tez oswiadczenie o rozwigzaniu
powyzszej umowy kredytowej, ktore pozwany Bank przyjgt, wobec czego umowa

kredytowa zostata rozwigzana.

W dniu 13 lutego 2008 r. ,H.-W.” ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci.



Postanowieniem z dnia 27 marca 2008 r. Sgd Rejonowy uwzgledniajgc oba

whnioski ogtosit upadtosé Spotki.

Gtownym sktadnikiem majatku upadtej sg ruchome s$rodki trwate o wartosci
ok. 2 000 000 zt. Spotka w pazdzierniku i listopadzie 2007r. sprzedata prawa do
zabudowanych nieruchomosci a uzyskang kwote 6 336 000 zt. przeznaczyta na
sptate pozyczek w tgcznej wysokosci 2 347 655,53 zt., zaciggnietych u X. R.- Grupa
Budowlana Polska sp. z 0.0. i niemieckiej spétki X. R. GmbH, z ktérych pierwsza
byta spétkg - corkg drugiej, jak rowniez jedynym udziatowcem Spétki ,H.-W.” a jej
prezes byt takze prezesem zarzadu tej Spotki. W dniu 4 lutego 2008 r. z kwoty
przelanej przez ,H.-W.” Spotka X.R. — Grupa Budowlana Polska zwrdcita ,H.” kwote
1417 789,14, a spotka X.R. B. kwote 882 210,54 zt., zas ,H.-W.” w tym samym
dniu dokonata sptaty kredytu wynikajgcego z umowy z dnia 24 maja 2007r. na
rzecz pozwanego Banku, ktéry przyznat, ze udzielone ,H.-W.” przez spétke X. R.-
Grupa Budowlana pozyczki w fgcznej kwocie 361259519 zi. zostaly
przyporzadkowane sptacie kredytéw zaciggnietych przez ,H.-W.” w pozwanym

Banku.

Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za uzasadnione na podstawie art.
127 ust.3 Pr.u.n. stwierdzajgc, ze Spétka ,H.-W.” sptacajgc w dniu 4 lutego 2008r.,
a wiec w okresie dwoch miesiecy przed zgtoszeniem wniosku o upadto$c,
naleznos¢ strony pozwanej z tytutu opisanego wyzej kredytu, dokonata sptaty diugu
niewymagalnego, gdyz w umowie strony okreslity jako dzien sptaty dlugu 23 maja
2008 r. i dopiero po tym dniu dtug stawat sie wymagalny. Uznat tez, ze strona
pozwana nie wykazata, by w czasie dokonania sptaty kredytu nie wiedziata o

istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci.

Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze zaptata niewymagalnego dtugu
byta nieskuteczna wobec wierzycieli takze na podstawie art. 527 k.c., a ,H.-W.”
sptacajgc ten dtug dziatata ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli zas

pozwany Bank przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien byt o tym wiedzie¢.

Zwracajgc uwage na powigzania kapitatowe i osobowe upadtej Spotki ze

spotkami z udziatem kapitatu niemieckiego, w tym réwniez pozwanym Bankiem,



Sad Okregowy stwierdzit, ze Bank ten juz przed przyjeciem sptaty kredytu musiat
mieC petng swiadomos¢ ztej kondycji swojego dtuznika i grozgcej mu upadtosci.
Podkreslit rowniez, ze spfata kredytu przez ,H.-W.” w dniu 4 lutego 2008 r. nie
wynikata ze szczegOlnej potrzeby prawnej, gdyz dlug ten nie wymagat
natychmiastowej sptaty wobec istnienia pilniejszych zobowigzan pracowniczych, na

rzecz ZUS i Skarbu Panstwa.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lipca
2012 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powodztwo i

zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przepis art. 527 k.c. nie miat w sprawie
zastosowania i nie mogt stanowi¢ - takze w powigzaniu z art. 134 ust. 1 Pr.u.n.-
podstawy uwzglednienia powddztwa, gdyz =zawarte w Pr.u.n. przepisy
0 bezskutecznosci wobec masy upadtosci okreslonych czynnosci upadtego, w tym
art. 127 ust. 3 Pr.u.n., sg przepisami szczegdlnymi wobec art. 527 k.c., powdd nie
zgtosit zgdania uznania za bezskuteczng okreslonej czynnoéci prawnej dtuznika,
a zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad orzeka o zgdaniu pozwu i w granicach

okreslonych jako zgdanie.

Stwierdzajgc, ze podstawe prawng roszczenia stanowi art.134 ust.1 w zw.
z art. 127 ust. 3 Pr.u.n., Sad Apelacyjny wskazat, iz kwestig sporng byto w sprawie
przede wszystkim to, czy przedmiotowy dtug sptacony przez ,H.-W.” na rzecz
pozwanego w okresie dwoch miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, byt dlugiem niewymagalnym, jak przewiduje art. 127 ust. 3 Pr.u.n.
Powotujgc sie na stanowisko doktryny i Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wymagalnos¢ roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie dtuznika
aktualizuje sie powinnos¢ okreslonego zachowania bedgcego przedmiotem
roszczenia, a wiec, gdy wierzyciel moze skutecznie zgda¢ od dtuznika spetnienia
Swiadczenia. Wprawdzie termin wymagalnosci roszczenia nalezy odrézni¢ od
terminu pfatnosci, jednak w praktyce terminy te zbiegajg sie w czasie,
a wymagalnos¢ ustala sie na podstawie tego, kiedy swiadczenie miato byc¢

spetnione.



Odnoszgc te zasady do umowy kredytowej stron Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze zgodnie z par.2 umowy upadfa Spoétka byta uprawniona do sptaty zadtuzenia
w kazdym czasie w okresie obowigzywania umowy, a Bank byt zobowigzany do
przyjecia tej spfaty, a jednoczesnie kredytobiorca byt uprawniony do ponownego
pobrania sptaconych kwot do wysokosci limitu ustanowionego w umowie zas
pozwany miat obowigzek udostepnienia srodkéw. Ostateczna i catkowita sptata
wykorzystanego kredytu wraz z naleznosciami ubocznymi miata nastgpi¢ do dnia
okreslonego w umowie, tj. do dnia 23 maja 2008r. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, do czasu zakonczenia umowy nie mozna moéwi¢c o wymagalnosci
zadtuzenia kredytobiorcy. Jednakze w dniu 4 lutego 2008 r. doszto do rozwigzania
umowy kredytowej tgczacej strony, co spowodowato koniecznos¢ zwrotu kredytu.
Z tym dniem bowiem Spodtka utracita uprawnienie do dalszego wykorzystania
kredytu, za$§ pozwany przestat by¢ zobowigzany do wyptaty Srodkow z tytutu
kredytu. A zatem na skutek rozwigzania umowy kredytowej spoétka byta
zobowigzana sptaci¢ w catosci kredyt, ktory, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stat sie

z tym dniem wymagalny.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sprawie nie ma
zastosowania art. 127 ust. 3 Pr.u.n., gdyz dlug sptacony przez upadtego na rzecz
pozwanego w okresie dwoch miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci, byt w chwili sptaty dtugiem wymagalnym, a w swietle art. 127 ust. 3
Pr.u.n. bez znaczenia jest to, z jakich przyczyn dtug ten stat sie wymagalny.
Prowadzito to do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenia powddztwa,
bez koniecznosci rozwazenia zarzutu pozwanego twierdzgcego, ze w chwili
przyjecia swiadczenia nie wiedziat o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci ,H.-
W~

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie powdd zarzucit btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 127 ust. 3 Pr.u.n., art. 455 k.c.,
art. 410 § 1i 2 k.c., art. 120 oraz art. 471 k.c. i wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie tego wyroku i jego zmiane oraz orzeczenie co do istoty

sprawy przez zasgdzenie dochodzonej kwoty wraz z kosztami procesu.



Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej

rzecz od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

”

Istotg sporu na obecnym etapie postepowania jest to, czy Spotka ,H. — W.
sptacita pozwanemu Bankowi w dniu 4 lutego 2008 r. diug wymagalny czy

niewymagalny, w rozumieniu art. 127 ust. 3 Pr.u.n.

Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
wymagalnosci, jednakze w doktrynie i orzecznictwie przyjmowane jest w zasadzie
jednolicie, ze przez wymagalnos¢ nalezy rozumiec¢ stan, w ktérym wierzyciel ma
prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci, a wiec
chwile, w ktorej wierzyciel moze skutecznie zgda¢ od dtuznika okreslonego
zachowania bedgcego przedmiotem jego zobowigzania i przedmiotem roszczenia
wierzyciela (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1991 r. Il CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137).

Chwila wymagalnosci roszczenia jest zalezna od charakteru zobowigzania
i przewaznie pokrywa sie z terminem spetnienia swiadczenia. W przypadku, gdy
termin spetnienia Swiadczenia jest oznaczony w czynnosci prawnej, ustawie czy
decyzji administracyjnej albo wynika z wiasciwosci zobowigzania, wymagalnos¢é
wierzytelnosci nastepuje w tym terminie i zalezy, od tego czy termin zastrzezono

na korzysc¢ dtuznika, wierzyciela, czy obu stron.

Natomiast w przypadku tzw. zobowigzan bezterminowych, gdy termin
spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wilasciwosci
zobowigzania, wierzytelno$¢ staje sie wymagalna niezwtocznie po wezwaniu

dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Tak wiec ocena na gruncie art. 127 ust. 3 Pr.u.n., czy doszio do zaptaty
dlugu wymagalnego czy niewymagalnego wymaga okreslenia chwili wymagalnosci

tego zobowigzania, to zas wymaga okreslenia jego charakteru.

Stusznie Sady obu instancji stwierdzity, ze dtug sptacony pozwanemu
Bankowi przez Spotke ,H.-W.” w dniu 4 lutego 2008r. byt dtugiem, ktdérego termin



spetnienia wynikat z umowy kredytowej z dnia 24 maja 2007 r. Byt wiec terminem
oznaczonym w tej umowie i zgodnie z umowg nastepowat z uptywem dnia 23 maja

2008r. W dniu 4 lutego 2008 r. nie byt wiec dlugiem wymagalnym.

Jednakze, jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny, na skutek rozwigzania przez

strony w dniu 4 lutego 2008r. przedmiotowej umowy kredytowej, dtug ten stat sie

wymagalny.

Zgodnie z przyjeta w zakresie stosunkéw zobowigzaniowych zasadg
swobody umow strony mogg w drodze wzajemnego porozumienia rozwigzac
zawartg umowe, chyba Zze sprzeciwiatoby sie to ustawie, wiasciwosci stosunku albo
zasadom wspdizycia spotecznego (art. 353" k.c.) Rozwigzanie umowy, jak kazda
czynnosc¢ prawna podlega takze ocenie sadu na gruncie art. 58 k.c., a wiec ocenie,
czy nie jest to czynnos¢ sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy.
Kontrola ta jest konieczna zatem takze wtedy, gdy sad stwierdzi, ze jedynie na
skutek rozwigzania umowy przez strony w okresie 2 miesiecy przed ztozeniem
przez dtuznika wniosku o ogtoszenie upadtosci, niewymagalny dlug stat sie
wymagalny i zostat sptacony przez dtuznika wybranemu wierzycielowi. W praktyce
zdarza sie bowiem - jak stusznie wskazano w literaturze - ze wierzyciel z dtuznikiem
manipulujg terminem ptatnoéci diugu i w drodze zdziatanych czynnosci prawnych
powodujg (,sprowadzajg”) wymagalnos¢ niewymagalnego dtugu, po to, by unikngc
sankcji przewidzianej w art. 127 ust. 3 Pr.u.n. Prowadzi to niewatpliwie do obejscia
prawa - art. 127 ust. 3 Pr.u.n., ktérego celem jest ochrona ogétu wierzycieli przed
nieuzasadnionym uszczuplaniem masy upadtosci, a wiec przed dziataniami
upadtego polegajacymi na nieuzasadnionym, wybiorczym sptacaniem niektorych
wierzycieli przed ogtoszeniem upadtosci i ma dotyczyé przede wszystkim tych
wierzycieli, ktdérzy osiggajg przysporzenie majgtkowe (zaptate dtugu) ze wzgledu na
korzystniejsze stosunki faktyczne z dtuznikiem i korzy$¢ te nalezy uznac¢ za
nieusprawiedliwiong. Sytuacja, gdy dtuznik w drodze czynnosci prawnej z jednym
wierzycielem doprowadza niewymagalny dtug do stanu wymagalnosci i sptaca go
na dwa miesigce przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie moze
pozostaC poza oceng sgdu w sprawie wytoczonej przez syndyka masy upadtosci

dtuznika na podstawie art. 127 ust.3 w zw. z art. 134 ust.1 Pr.u.n. Z tego wzgledu



btedne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze dla oceny przestanek art. 127 ust. 3

Pr.u.n. bez znaczenia jest okolicznos¢, z jakich przyczyn dtug stat sie wymagalny.

W literaturze wskazuje sie, ze cho¢ w zasadzie sankcji bezskutecznosci na
podstawie art. 127 ust. 3 Pr.u.n. podlegajg jedynie takie czynnosci upadtego,
ktorych bezposrednim skutkiem ma by¢ zaptata dtugu niewymagalnego (tj. sama
zapfata dlugu), jednak ze wzgledéw celowosciowych trzeba uznac, ze jezeli
w okresie dwoch miesiecy przed zgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci
upadty zaciggnat zobowigzanie prowadzgce do wczesniejszej sptaty dtugu wobec
wierzyciela, ktory dokonujgc tej czynnosci wiedziat o istnieniu podstaw do
ogtoszenia upadtosci, a nastepnie upadty sptacit uprzednio niewymagalny dtug, to
bezskutecznos¢ wzgledna obejmuje zaréwno zaptate dtugu jak i poprzedzajgce ja
zobowigzanie skutkujgce powstaniem wymagalnosci dtugu. Nie mozna bowiem
dopusci¢ do tego aby strony naruszaty dyspozycje art. 127 ust. 3 Pr.u.n. dokonujgc

czynnosci in fraudem legem.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jezeli dlug stat sie wymagalny w wyniku
czynnosci prawnej dtuznika i wierzyciela majgcej na celu wywotanie wymagalnosci
zobowigzania i sptacenie dlugu bez zagrozenia sankcjg przewidziang w art. 127 ust.
3 Pr.u.n., to czynnos¢ ta, jako majgca na celu obej$cie ustawy, jest czynnoscig
niewazng (art. 58 § 1 k.c.), co podlega ocenie sgdu w ramach badania podstawy
materialnoprawnej roszczenia. Jako niewazna czynnos¢ taka nie powoduje
wymagalnosci diugu, ktéry pozostaje dtugiem niewymagalnym w rozumieniu art.
127 ust. 3 Pr.u.n.

Z tych wzgledéw w rozpoznawanej sprawie ocenie Sgdu powinna podlegac
takze czynnos¢ prawna stron polegajgca na rozwigzaniu umowy kredytowej w dniu
4 lutego 2008 r., czego skutkiem byta wczesniejsza wymagalnos¢ dtugu
sptaconego w tym dniu. Jezeli w okolicznosciach sprawy rozwigzanie umowy
w dniu 4 lutego 2008 r. nalezatoby uzna¢ za majgce na celu obejscie art. 127 ust. 3
Pr.u.n., to czynnosc¢ ta, jako niewazna, nie spowodowataby rozwigzania umowy,

a tym samym sptacony dtug bytby dtugiem niewymagalnym.



Jezeli natomiast rozwigzanie umowy byto wazne i skuteczne, to ocenie Sgdu
powinno podlegac, jaki skutek wywotato w zakresie sptaty zobowigzania. Przede
wszystkim ocenie nalezy poddac to czy strony rozwigzaty umowe ze skutkiem ex

tunc czy ex nunc oraz na jakiej podstawie prawnej nastepuje zwrot swiadczenia.

Zgodnie z art. 497 k.c. do skutkdw rozwigzania umowy wzajemnej stosuje
sie odpowiednio przepisy miedzy innymi art. 494 k.c., co oznacza, ze strona, ktora
rozwigzuje umowe obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co od nigj
otrzymata na mocy umowy. Ocenie Sadu podlega¢ zatem powinno na jakiej
podstawie prawnej nastepuje zwrot $wiadczenia w wyniku rozwigzania umowy oraz
jaki charakter miato powstate w wyniku rozwigzania umowy stron zobowigzanie
upadtego do zwrotu wykorzystanego kredytu: czy byto to zobowigzanie
0 charakterze terminowym czy bezterminowym. Jezeli byto to zobowigzanie
0 charakterze bezterminowym oceny z kolei wymaga od jakiej chwili roszczenie
o0 zwrot tego swiadczenia stato sie wymagalne, w swietle regulacji zawartej w art.
455 k.c.

W tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane byty dwa
stanowiska. We wczesniejszym, zawartym miedzy innymi w uchwale z dnia
6 marca 1991 r. lll CZP 2/91 (OSNC 1991/7/93) i w wyroku z dnia 22 marca 2001 r.
V CKN 769/00 (OSNC 2001/474/98) przyjeto, ze roszczenia wynikajgce
z zobowigzan bezterminowych stajg sie wymagalne juz z chwilg powstania tych
zobowigzan oraz ze w zobowigzaniach bezterminowych nie wystepuje zbieznosé

wymagalnosci roszczenia i terminu spetnienia Swiadczenia.

Natomiast drugi, prezentowany w nowszym orzecznictwie poglad, ktory
podziela Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie, przyjmuje, Zze wymagalnosc
roszczenia przy zobowigzaniach bezterminowych nalezy tgczy¢ z nadejSciem
ostatniego dnia pozwalajgcego dtuznikowi spetni¢ swiadczenie zgodnie z trescig
zobowigzania, a dzien tak rozumianej wymagalnosci moze by¢ utozsamiany
z terminem spetnienia sSwiadczenia. Wezwanie dtuznika przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania bezterminowego nie jest przejawem mozliwosci zgdania
Swiadczenia, lecz postawieniem tego $wiadczenia w stan wymagalnosci.

W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze roszczenie wynikajagce z zobowigzania
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bezterminowego staje sie wymagalne w dniu, w ktorym Swiadczenie powinno by¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w
najwczesniej mozliwym terminie (porownaj miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r. lll CSK 282/10, z dnia 8 lipca 2010 r.
I CSK 126/10, z dnia 3 lutego 2006 r. | CSK 17/05, niepubl., z dnia 24 kwietnia
2003 r. I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117 i z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN
793/00, OSNC 2003/2/22 i uchwate z dnia 26 listopada 2009 r. Il CZP 102/09,
OSNC 2010/5/75).

Z uwagi na to, ze wszystkie wskazane wyzej kwestie, ktorych rozstrzygniecie
jest niezbedne do prawidtowej oceny zgtoszonego w sprawie roszczenia, pozostaty
poza oceng Sadu Apelacyjnego, skuteczne okazaty sie zarzuty skargi kasacyjnej
naruszenia art. 127 ust. 3 Pr.u.n. oraz art. 455 k.c., co prowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398 k.p.c. i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).



