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POSTANOWIENIE

17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 17 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa O. spotki komandytowej w K.

przeciwko O. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej O. spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 9 lutego 2024 r., | AGa 349/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 29 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasagdzit
od pozwanej O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na rzecz powoda
Zarzadcy Masy Sanacyjnej O. z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w
restrukturyzacji w K. P.K. kwote 222.943,34 zt z blizej okreslonymi odsetkami
umownymi i odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz rozstrzygngt o kosztach

procesu.
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2. Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem
z9lutego 2024 r. oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

3. Od wyroku sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wywiodt pozwany.
Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podnidst, ze oczywista
zasadnos¢ skargi wynika z nieprawidtowego zastosowania przepiséw prawa
materialnego (skarzgcy nie wskazat jednak naruszonych przepiséw) oraz
naruszenia przepisOw postepowania majgcego wptyw na wynik sprawy (w tym

zakresie skarzgcy jako naruszone przepisy wskazat art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze
juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg
pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.;

nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
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co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest wowczas usprawiedliwione.

5. Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
strony pozwanej nie zawiera argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze
w sprawie spetniona zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadniajgca

przyjecie skargi do rozpoznania.

6. W kwestii oczywistej zasadnosci skargi jako przyczyny kasacyjnej nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w tym
zakresie wymaga powotania sie na kwalifikowang postac naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem  przepisbw prawa materialnego lub  procesowego oraz
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegolty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN z 6 listopada
2012 r., lll SK 16/12).

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz
w przypadku powotania sie na przyczyne kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinny zosta¢ wskazane konkretne przepisy, ktére miaty zdaniem skarzgcego
zosta¢ naruszone w sposob kwalifikowany oraz zawarty wywod zawierajgcy
argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito
do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienia SN:
z 24 pazdziernika 2024 r. | CSK 2370/24; z 3 kwietnia 2025 r., | CSK 3077/24;
z 18 wrzesnia 2025 r., | CSK 1704/24, i z 3 lutego 2026 r., | CSK 3008/25).
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8. Skarzacy nie uczynit zados¢ powyzszym wymaganiom. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera stosownego
wywodu wykazujgcego, jakie przepisy prawa materialnego i w jaki sposob zostaty
naruszone. Skarzacy nie przedstawit tez odpowiedniego wywodu wskazujgcego
na czym konkretnie polegato naruszenie przepiséw postepowania i jaki wptyw
ewentualne naruszenie mogto mie¢ na wynik sprawy w sposob tak wyrazny,
ze dostrzegalny bez trudu dla przecietnego prawnika. Ograniczyt sie do ogdlnego
stwierdzenia, iz ,Zasadnos$¢ skargi polega na nieprawidlowym zastosowaniu
przepisow prawa materialnego, jak réwniez na naruszeniu przepisdw postepowania
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy oraz nierozpoznania istoty sprawy,
w szczegolnosci poprzez merytoryczne zaniechanie zbadania przez Sgd zaréwno
ljak i Il instancji materialnej podstawy Zzgdan zgtaszanych przez Pozwana,
w szczegolnosci wskutek pominiecia i oddalenia wnioskow dowodowych
zmierzajgcych do wykazania rzeczywistego charakteru stosunku prawnego
obowigzujgcego miedzy stronami i w konsekwencji zasadnosci oddalenia
niniejszego powodztwa” oraz sformutowania zarzutu, iz sgd odwotawczy nie
przeprowadzit prawidtowej kontroli instancyjnej w zwigzku z wniesiong apelacja.
Skrajnie lakoniczny i ogdlnikowy sposob uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu zbadanie jego
zasadnosci. W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy na etapie
przedsgdu nie bada podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398 § 2 k.p.c.), ktore stanowig odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. przedsgdu
w skfadzie jednoosobowym, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie sg oceniane dopiero po jej przyjeciu do merytorycznego rozpoznania
w oddzielnie wyznaczanym sktadzie wieloosobowym. Oba te elementy muszg
by¢ wiec by¢ wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione (zob.
postanowienia SN z 29 sierpnia 2023 r., Il NSK 90/23; z 18 lipca 2023 r., | CSK
4784/22; z 22 czerwca 2023 r., | CSK 2854/22). Dla spetnienia wymogu z art. 3984

§ 2 k.p.c. nie wystarczy uzasadnienie podstaw kasacyjnych, bo cho¢ dla obu tych



| CSK 69/25 5

przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Nie jest zas
rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienia SN: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16; z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17; z 30 wrzesnia 2019 r. V CSK
189/19 29; z grudnia 2022 r., | CSK 1420/22).

9. Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, ze istotna czesC zastrzezen
skarzgcego, dotyczgca przeprowadzonego postepowania dowodowego, przy ich
bardzo ogdlnikowym sformutowaniu, moze byé odczytywana jako zmierzajgca do
polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow dokonanymi przez sgdy obu
instancji. Jednakze w postepowaniu kasacyjnym jest to niedopuszczalne. Zgodnie
bowiem z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa,
a nie sgdem faktu, i nie dokonuje kontroli prawidtowos$ci oceny dowodéw
przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak réwniez kontroli prawidtowosSci
dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia
2011 r., Il CSK 72/10). Sad Najwyzszy jest tym samym zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sgd powszechny. Oznacza to niedopuszczalnosé
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow,
robwniez we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zob. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Krzysztof Grzesiowski

(G.N.-J.)
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[a.4]



