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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa R.R.

przeciwko B.C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie pozwana wniosta skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku



0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie na oczywistg zasadnosc skargi oraz na
wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego. Skarga ma by¢
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na wadliwe przyjecie przez Sad Il instancji, ze
to najemca ponidst naktady na nieruchomosc¢, a w konsekwenciji na nieuzasadnione
zastosowanie art. 676 k.c. W ocenie skarzgcego naktady ponosit brat najemcy,
ktory w chwili ich ponoszenia nie dysponowat petnomocnictwem. Skarga ze
wskazanego wzgledu zdecydowanie nie jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
teoretycznie potencjalnie oba wskazane kierunku interpretacji (Sgdu i skarzgcego)
sg mozliwe i juz tylko z tego wzgledu Sad mégt zajgc takie stanowisko, jakie zajat.
Po drugie, to stanowisko Sadu jest bardziej przekonujgce. W polskim prawie
petnomocnictwo materialnoprawne jest jednostronng czynnoscig prawng, ktéra nie
musi by¢ jawna wobec osob trzecich, kreuje bowiem stosunek prawny miedzy
mocodawcg a petnomocnikiem (inaczej prokura, ktéra podlega rejestracji).
Co wiecej, nawet dziatania bez petnomocnictwa mogg zosta¢ zatwierdzone przez
mocodawce (art. 103 k.c.). Wreszcie funkcjonalnie nielogiczne by byto przyjecie, ze
koszty ponosit sam brat najemcy jako osoba trzecia, a nie najemca jako strona
umowy najmu (kwestia rozliczeh miedzy bracmi pozostawata poza sferg
zainteresowania wiascicielki nieruchomosci). Na tle tej sprawy nie wystepuje tez
istotne zagadnienie prawne, ktére miatoby uzasadni¢ przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej. Miatoby ono dotyczy¢ mozliwosci zastosowania art. 5 k.c.,
gdy szczegodlne okolicznosci nie byly zawinione. Trzeba jednak zauwazyd,
po pierwsze, ze kwestia oceny zasadnosci zastosowania art. 5 k.c. ma charakter
sytuacjonistyczny — zawsze powinien decydowaé o tym sgd w Swietle catoksztattu
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Po drugie, norma zawarta w art. 5 k.c.
zawiera wiasne przestanki odwotujgce sie do zasad wspodtzycia spotecznego
i spofeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa: to one sg relewantne przy

dokonywaniu tej oceny, a nie kwestia zawinienia.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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