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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. sp. zo.0. w W.

przeciwko W. P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

Dnia 29 grudnia 2020 r.

2. zasgdza od A. sp. z 0.0. w W. na rzecz W. P. kwote 5400

(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo A.
sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: ,spotka A.” lub ,A.”) przeciwko W. P. o zaptate kwoty
579.551,24 zt wraz z odsetkami, ktora byta dochodzona tytutem odszkodowania za
szkode wyrzgdzong powodce przez pozwanego jako jej cztonka zarzadu.

Sad | instancji ustalit, ze utworzona 22 stycznia 1993 r. powodowa spotka
Swiadczyta ustugi poligraficzne, a takze zajmowata sie sprzedazg maszyn.
Jej udziatowcami w latach 1997-2000 byli miedzy innymi A. spol. s.r.o. w P. (51%
udziatdéw) oraz pozwany W. P. (38% udziatéw). Na podstawie umowy z 6 lutego
1995 r. zawigzana zostata S. sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: ,spotka S.” lub ,S.”),
ktorej wszystkie udziaty, w porozumieniu z czeskimi partnerami, w dniu 17 grudnia
1997 r. nabyt W. P., powotany réwniez na prezesa zarzgdu tej spotki. Przed tym
dniem S. nie rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Pomyst na utworzenie S. wyszedt od czeskich wspolnikéw A., ktorzy
planowali utworzenie holdingu. Celem spétki S. byta optymalizacja kosztéw
zatrudnienia pracownikédw A. na zasadzie outsourcingu ustug. Sens jej zatozenia
przejawiat sie rowniez w koncepcji rozdzielenia swiadczonej przez A. dziatalnosci
handlowej od prowadzonej réwnolegle dziatalnosci typowo ustugowej, tak aby
klienci kupujacy od A. maszyny nie postrzegali jednoczesnie tej spotki jako
konkurencyjnej wzgledem siebie. Cztonkowie rady nadzorczej A. —O. R., M. K. i P.
K. wiedzieli o istnieniu spofki S., a O. R. osobiscie zatwierdzat wydatki spotki A..

Pozwany wraz z przedstawicielami strony czeskiej, ktorg reprezentowali P. K.
oraz O. R. , ustalili zasady funkcjonowania spéfki S.. P. K. ttumaczyt pozwanemu
zasady outsourcingu ustug i proponowat zmiany w wynagradzaniu pracownikow
skutkujgce obnizeniem kosztéw pracy. Pozwany dziatat w tej mierze w zaufaniu do
P. K., ktory przekonywat, ze tego rodzaju optymalizacja kosztow nie niesie za sobg
ryzyka i jest szeroko stosowana w Czechach.

Spoétka S. nie posiadata majgtku, Swiadczyta ustugi i uzyskiwata przychody
wytgcznie ze spoétki A.. Nie =zatrudniata pracownikow etatowych, a jedynie
korzystata z ustug oséb prowadzgcych samodzielnie dziatalnoS¢ gospodarcza,

bedgcych jednoczes$nie bylymi pracownikami A.. W okresie roku po ustaniu



zatrudnienia w spoétce A. nie mogli oni wykonywa¢ ustug w ramach dziatalnosci
gospodarczej na rzecz bytego pracodawcy opodatkowanej na zasadach ryczattu
ewidencjonowanego, w ramach ktérego stawka podatku od osiggnietego obrotu
wynosita 9,5%, przy najnizszej stawce opodatkowania rozliczanej na zasadach
ogolnych wynoszgcej 19%. W celu ominiecia tego zakazu i skorzystania z
opodatkowania ryczattem pracownicy fakturowali swoje ustugi na rzecz spodtki S..
Jedynie dwaj kluczowi pracownicy - szef dziatu serwisu D. S. i ksiegowa U. M
rozliczali sie z podatku na zasadach ogoélnych. Po zatozeniu wtasnej dziatalnosci
gospodarczej ich wynagrodzenie z tytutu umowy o prace z A. zostato obnizone,
przy czym wystawiali oni faktury na rzecz spétki S.. Pozwany pobierat z tej spofki
dodatkowo honorarium w wysokosci 4.500 zt miesiecznie, ktoére traktowat jako
podwyzke za swojg prace na rzecz A..

Pracownicy S. wykonywali w pomieszczeniach i na sprzecie powddki te
samg prace i dla tych samych klientow A., wystawiajgc jednoczesnie faktury na
rzecz S., ktéra z kolei wystawiata faktury dokumentujgce sprzedaz ustug na rzecz
nabywcy - powodki.

Pozwany przekonywat pracownikéw powddki do zmiany formy zatrudnienia,
przy czym pierwszg osobg, ktérg udato sie do tego naktoni¢ byt A. B.. Z czasem
kolejni pracownicy wnosili 0 rozwigzanie z nimi umowy o prace, a nastepnie
zaktadali swoje dziatalnosci gospodarcze. W zwigzku z przyjeciem rozliczania pracy
na rzecz spotki A. za posrednictwem spétki S. czes¢ bytych pracownikow spétki A.
wystawiata faktury na rzecz spofki S., czesS¢ na rzecz spodtki A., a czes¢ na rzecz
obu spotek. Z tytutu takiej organizacji pracy ani Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ani Urzad Skarbowy nigdy nie natozyly kar na powddke. Dokonywane przez
biegtego rewidenta audyty oraz przeprowadzane kontrole skarbowe nie wskazywaty
na zadne nieprawidtowosci.

S. refakturowata na A. wynagrodzenia pracownikéw z uwzglednieniem
zmiennej marzy. Doliczanie marzy byto konieczne, poniewaz S. ponosita koszty
swojego dziatania i obcigzata nimi A.. S. dzierzawita maszyny za kwote okoto 200 zt
miesiecznie, jak réwniez ponosita koszty ksiegowosci i koszty bankowe. Nadto W.
P. wychodzit z zatozenia, ze bezzarobkowa dziatalno$¢ S. mogtaby wzbudzic¢

watpliwosci organow skarbowych.



Réznica miedzy kwotg faktur sprzedazy wystawionych przez spotke S. na
rzecz spotki A. a kwotg faktur zakupu otrzymanych przez spotke S. od bytych
pracownikow spoétki A. wynosita 260.646 zt. Kwota ta stanowita marze S. w latach
1997-2000 na transakcjach miedzy spotkami, przy uwzglednieniu wartosci faktur
wystawionych przez bytych pracownikéw A. 745.779 zt i warto$ci faktur sprzedazy
wystawionych przez spotke S. - 1.006.424 zt. Z tej ostatniej kwoty S. wyptacita
bytym pracownikom A. zatrudnionym w spoéfce S. na zasadach ryczattu 382.146 zi,
na czym A. zaoszczedzit tytutem rozliczen podatkowych 44.726,76 zt. Na tej
podstawie biegta sgdowa G. C. wyliczyta strate, na ktérg pozwany narazit spotke A.,
na kwote 579.551,24 zt albo - ,przy uwzglednieniu wypfaty ryczattu przez spotke A.
w wysokosci 44.726,76 zI” - na kwote 624.278 zi. Wobec tego,
ze w poszczegolnych miesigcach wynagrodzenia byly wyptacane w réznych
wysokos$ciach w zaleznosci od przyznanych premii lub nagrdd, zdaniem biegtej nie
byto mozliwosci wyliczenia wynikajacych z optymalizacji podatkowej oszczednosci
po stronie powodki. Z tej przyczyny wyptaconych wynagrodzeh nie mozna
przyréwna¢ do kwot uwidocznionych na rachunkach wystawionych przez bytych
pracownikow. Brak dokumentéw zrodtowych spotki S. nie pozwalat na stwierdzenie,
czy miata ona przychody z innych zrodet. Pozwany nie znajduje sie w posiadaniu
innych dokumentéw spoétki S. poza ztozonymi w toku postepowania.

W zwigzku z tak ustalonym stanem faktycznym powoddka wywodzita
ostatecznie, ze poniosta szkode w wysokosci 579.551,24 zt, gdyz powotanie do
zycia spotki S. nie byto niczym usprawiedliwione, a faktury wystawiane na rzecz tej
spotki przez pracownikow byty fikcyjne. Zdaniem powddki, za szkode te odpowiada
pozwany, gdyz jako jedyny cztonek zarzadu A. w okresie objetym pozwem ponosi
odpowiedzialnos¢ za przyjety sposob rozliczania z pracownikami i obcigzanie
powddki kosztami funkcjonowania spétki S..

Sad Okregowy przyjat, ze z uwagi na norme intertemporalng zawartg
w art. 620 k.s.h. zastosowanie w sprawie znajdowat art. 292 k.h., ktory nalezato
wyktada¢ zgodnie z art. 293 k.s.h. Oznacza to, ze powddka powinna udowodnic
szkode, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez czionka
zarzadu oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a niewykonaniem lub

nienalezytym wykonaniem obowigzkow. Na cztonku zarzadu spoczywat natomiast



ciezar dowodu braku winy, czyli dotozenia nalezytej starannosci przy wykonywaniu
swoich obowigzkdw.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze pozwany nie uzyskat w trybie art. 204 k.h.
zgody zgromadzenia wspoélnikow na prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej, Sad
Okregowy stwierdzit, ze pozwany, dziatajgc w imieniu spotek S. i A., nie prowadzit
dziatalnosci konkurencyjnej. Spotka S. byta wykorzystywana do rozliczania sie z
pracownikami spotki A., ktorzy swiadczyli prace na rzecz klientow A., mimo ze
wystawiali faktury na rzecz S.. Interesy obu spétek byty zbiezne i nie miaty
charakteru wykluczajgcego sie. Spofki te nie rywalizowaty o tych samych klientéw,
a A. nie stracit w wyniku dziatalnosci S. Zzadnego kontrahenta. Takze pracownicy-
przedsiebiorcy swiadczgcy prace w siedzibie i na sprzecie powodki postrzegali
spotke S. wylgcznie jako podmiot, na rzecz ktérego wystawiajg faktury celem
ominiecia obowigzku zapfaty naleznosci publicznoprawnych. Sagd Okregowy uznat
zatem, ze spotka S. dziatata w swoim zatozeniu w interesie powodki, a oceny tej nie
zmienia fakt, ze uzyskata w 2000 r. przychéd o 30.023,98 zt wyzszy w stosunku do
kwot zafakturowanych na rzecz A.. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznos¢ ta nie
oznacza, ze S. swiadczyfa ustugi réwniez na rzecz innych niz powddka podmiotéw,
skoro brak jest dokumentacji pozwalajgcej na sformutowanie w tym przedmiocie
kategorycznych twierdzen. Kluczowe znaczenie w tej mierze miataby dokumentacja
ksiegowa spoétki S., ktérej ostatecznie pozwany do akt sprawy nie zatgczyt.
Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna byto jednak wyciggac z tego negatywnych
konsekwencji procesowych wobec pozwanego (art. 233 § 2 k.p.c.), poniewaz
zgodnie z art. 86 § 1 Ordynacji podatkowej okres przechowywania dokumentow
ksiegowych wynosit 5 lat, a archiwizowane przez urzad skarbowy przez okres 10 lat
dokumenty zostaty komisyjnie zniszczone. Zdaniem Sgdu Okregowego pozwany
nie moze ponosic negatywnych skutkbw procesowych nieprzedtozenia
dokumentow, zwtaszcza ze z jego oswiadczenia wynika, ze przedtozyt wszystkie
dokumenty, w ktérych posiadaniu sie znajdowat.

Zdaniem Sadu Okregowego nie znalazty potwierdzenia w stanie faktycznym
twierdzenia powodki, jakoby pozwany nie prowadzit jej spraw z nalezytg
starannoscig (art. 201 § 1 k.h. w zw. z art. 292 k.h.). Pozwany jako jedyny czionek

zarzadu miat monopol na podejmowanie decyzji dotyczgcych spraw spotki, dziatat



w granicach swoich kompetenciji, ktore nie byty ograniczone umowag spétki i nie miat
obowigzku z nikim sie konsultowac ani uzyskiwa¢ zgody innych organow spétki na
prowadzenie jej spraw.

Odnoszgc sie do kwestii szkody, Sgd Okregowy przyjat, iz brak jest podstaw
do uznania, ze wyptacone pracownikom wynagrodzenia dotyczyly fikcyjnych
Swiadczen. W sprzecznosci z takim twierdzeniem pozostawato samo zachowanie
powodki, ktora wystawione przez spotke S. faktury przyjeta do rozliczenia i nie
dokonata w tej mierze zadnych korekt w zeznaniach podatkowych. Z ustalonego
stanu faktycznego wynikato, ze byli pracownicy A. faktycznie Swiadczyli prace.

Obnizenie kosztéw pracy zwigzane z korzystaniem z posrednictwa spofki S.
pozwany uzasadniat duzymi kosztami wynagrodzen i mozliwoscig skorzystania z
prawa do rozliczania sie przez pracownikow ryczattem. Nie dotyczyto to jednak U.
M. oraz D. S. , ktorzy z racji przedmiotu swiadczonych ustug nie mogli skorzystac z
opodatkowania ryczattowego, z czego powoddka wywodzita brak oszczednosci dla
spotki A.. Zdaniem Sgdu Okregowego nie uzasadnia to jednak roszczenia pozwu,
gdyz mimo niemozliwosci skorzystania z uprzywilejowanego opodatkowania, nie
spowodowato to zadnej szkody dla powodki. Dodatkowo nalezato wskazac, ze
rozliczanie sie U. M. za posrednictwem spétki S., niezaleznie od stosunku pracy z
A., byto w petni usprawiedliwione, gdyz swiadczyta ona ustugi ksiegowe rowniez dla
S..

Jako usprawiedliwione Sgd Okregowy uznat takze pobieranie przez W. P.
wynagrodzenia za prace na rzecz spoétki S.. Opierajgc sie na opinii biegtej, Sad
Okregowy podkreslit, ze wynagrodzenie to byto jedyng korzyscig pozwanego
zwigzang z dziatalnoscig spofki S., ktérg traktowat on jako podwyzke za prace na
rzecz A.. Pobieranie wynagrodzenia nalezato uzna¢ za uzasadnione juz z powodu
samego faktu sprawowania funkcji w spoétce S.. O szkodzie w tej sytuacji mozna
bytoby mowi¢ wytgcznie wowczas, gdyby powddka udowodnita, ze S. byta bytem
zbednym, utworzonym na prywatne potrzeby pozwanego. Sens istnienia spofki S.
zostat jednak wykazany, skoro pozostali pracownicy mogli korzystaé z
opodatkowania ryczattowego, mimo ze uprzednio byli zatrudnieni w spétce A..

Z wydanych w sprawie opinii biegtych G. C. i H. E. wynika, ze ze wzgledu na

brak poréwnywalnosci wyptaconych wynagrodzen oraz kwot objetych rachunkami



wystawionymi przez bytych pracownikdw nie mozna zestawi¢ kosztow, jakie
powodowata dla A. spétka S., z oszczednosciami, ktore jej przynosita. Dlatego tez
nie byto mozliwe ustalenie wysokosci szkody, jak i samych podstaw do jej ustalenia.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez zawinienia w zachowaniu
pozwanego. Rozliczajgc sie za posrednictwem spotki S., W. P. dziatat w zaufaniu
do czeskich wspolnikow, a outsourcing ustug stanowit wowczas novum, co wptywa
na ocene zachowania pozwanego. Nie bez znaczenia pozostawat, zdaniem Sgdu
Okregowego, rowniez fakt, ze rada nadzorcza A. i jej pozostali wspdlnicy tolerowali
i akceptowali dziatania pozwanego jako prezesa zarzadu, nigdy nie korzystali
wobec niego ze swoich uprawnien kontrolnych czy nadzorczych, a dopiero po
fiasku negocjacji z potencjalnymi amerykanskimi inwestorami ograniczyli jego
kompetencje, blokujgc mu 11 stycznia 2001 r. dostep do dokumentow spotki A..

Irrelewantne z punktu widzenia winy pozwanego pozostawaty - zdaniem
Sadu | instancji - réwniez ewentualne nieprawidtowosci w prowadzeniu spraw
ksiegowych A., ktére majg znaczenie dla bezprawnosci, jednak nie oznaczajg
automatycznie przypisania winy. Pozwanemu udzielone zostato przez
zgromadzenie wspolnikéw absolutorium, a uchwata w tym przedmiocie nie zostata
zaskarzona.

Ostatecznie Sgd Okregowy skonkludowat, ze przyjety przez pozwanego
mechanizm rozliczeh za posrednictwem spotki S. nie wpltywat negatywnie na
funkcjonowanie spofki A., ktéra przynosita zysk i byta atrakcyjna dla zagranicznych
inwestoréw.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 15 grudnia 2017 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powoddki od wyroku Sgdu Okregowego
oraz rozstrzygnat stosownie do tego o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Il instancji Sgd Okregowy, positkujgc sie opinig biegtej G. C. ,
przekonujgco uzasadnit brak mozliwosci ustalenia, czy spétka A. poniosta szkode w
zwigzku z dziatalnoscig pozwanego. Brak dokumentacji za lata 1999-2000
uniemozliwia dokonanie ustalen co do ewentualnych oszczednosci po stronie spotki
A.. Wskazana w opinii biegtej kwota, odpowiadajgca co do wysokosci
dochodzonemu przez powddke roszczeniu, stanowi - zdaniem biegtej - jedynie

ewentualng szkode, na jakg pozwany mogt narazi¢ spotke A.. Za bezzasadne tym



samym uznano kategoryczne twierdzenia apelacji, ze biegta wyliczyta szczegoétowo
koszty korzystania przez A. z posrednictwa spotki S.. Dopiero stosowna
dokumentacja mogtaby dac¢ peten obraz tego, czy istotnie powoddka poniosta
szkode i w jakiej wysokosci.

Za niezasadny uznany zostat zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 233 § 2 k.p.c. Nieprzedstawienie przez pozwanego dokumentacji spotki S. nie
byto spowodowane checig unikniecia przeprowadzenia dowodu z tej dokumentacji,
lecz tym, ze pozwany juz jej nie posiadat. Skoro takze dokumentacja spétki S.
bedgca w posiadaniu urzedu skarbowego zostata zniszczona, to nie sposob
wyciggac wobec pozwanego negatywnych skutkbw  w zwigzku
Z nieprzedstawieniem dowodow. Nalezato rowniez zwrécic uwage na brak
mozliwosci dokonania przez biegtego oszacowania ewentualnej szkody poniesionej
przez powddke z powodu braku dokumentacji zrédtowej spotki A..

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 202 k.h. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze przepis ten jest odpowiednikiem obecnego art. 209 k.s.h., ktéry ogranicza
dziatalnos¢ konkurencyjng cztonka zarzadu spoétki. W ocenie Sadu |l instancji
z materialu  dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby spétka S.
prowadzita dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do powddki. Wynikajg z niego
wrecz odwrotne konkluzje, a mianowicie, ze spotka S. petnita funkcje techniczng, a
jej pracownicy sSwiadczyli prace na rzecz powodki. Warunkiem powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej byto powstanie szkody, zas powoddka jej nie
wykazata.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnoszac zarzuty
naruszenia:

- art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie, tj. niezasgdzenie w oparciu
o ten przepis na rzecz powddki odpowiedniej sumy wedtug oceny sgdu, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, podczas gdy w sprawie wystgpity
utrudnienia w dowodzeniu wysokosci zgdania spowodowane niedostepnoscig
dokumentacji ksiegowej spoftki S., a z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika,
ze powodce nalezy sie odszkodowanie;

- art. 233 § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na

przyjeciu, ze odmowa pozwanego przedstawienia dokumentow ksiegowych spotki



S. nie wywotuje dla niego zadnych ujemnych skutkéw, mimo ze pozwany powinien
liczy¢ sie z koniecznoscig przedtozenia wymienionych dokumentow z uwagi na
wytoczenie powoddztwa w czasie, gdy tymi dokumentami jeszcze dysponowat i przy
zachowaniu nalezytej starannosci powinien mie¢ swiadomos¢, ze dokumenty te sg
niezbedne dla stwierdzenia faktow spornych w procesie;

- art. 202 k.h. przez jego niezastosowanie i w rezultacie nieuwzglednienie,
ze na gruncie ustalonych okolicznosci faktycznych doszto do kolizji interesow
osobistych pozwanego i interesow reprezentowanej przez niego powodowej spotki,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie art. 202 k.h. doprowadzitoby do konkluzji,
iz pozwany powinien powstrzymac sie od zawarcia w imieniu powodki umowy ze
spotkg S., od ustalenia warunkéw tej umowy oraz od przyznania sobie samemu
honorarium w powodowej spétce.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci
i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od powodki kosztow postepowania kasacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., nalezy wskazac,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.), a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.). W tym stanie rzeczy nalezato w pierwszej kolejnos$ci rozwazyc¢,
czy norma wynikajgca z ostatniego z przytoczonych przepiséw wyklucza kontrole
kasacyjng zastosowania art. 233 § 2 k.p.c. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii
czynitoby podniesiony przez skarzgcego zarzut niedopuszczalnym.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w zwigzku z zakazem
przewidzianym w art. 398° § 3 k.p.c. poza zakresem oceny Sgdu Najwyzszego
pozostaje zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez przepisy regulujgce
tzw. bezdowodowe ustalanie faktéw. Nie mogg one stanowi¢ uzasadnionej

podstawy skargi kasacyjnej samodzielnie ani w powigzaniu z innymi przepisami,
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pod pozorem ktorych skarzgcy mogtby kwestionowa¢ prawidtowosc¢ ustalen
faktycznych lub dokonang przez sad odwotawczy ocene dowodow. Nie wyklucza
to mozliwosci posredniego zakwestionowania przez skarzgcego ustalonego stanu
faktycznego, do czego konieczne jest jednak powotanie sie na, majgce istotny
wplyw na wynik sprawy, naruszenie przepisow postepowania, ktérych btedna
wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie skutkowato wadliwoscig poczynionych
ustalen (zob. wyr. SN z 22 lutego 2019 r., Ill CSK 11/17; wyr. SN z 22 listopada
2017 r., IV CSK 63/17; wyr. SN z 25 sierpnia 2016 r., V CSK 682/15; wyr. SN
z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15; wyr. SN z 20 maja 2015 r., | CSK 478/14;
wyr. SN z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14; post. SN z 4 wrzesnia 2014 r.,
I CSK 659/13; wyr. SN z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13; post. SN z 6 sierpnia
2012 r., 1l CSK 108/12).

Zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. obowigzkiem sadu jest dokonanie oceny,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu Ilub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu
sgdu. Przepis ten nie jest samodzielng regulacjg, gdyz w zakresie podstaw
okre$lania skutkéw, jakie nalezy wigza¢ z zaniechaniem przedfozenia dowodow
przez strone, odsyta wprost do kryteriow wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.
Zadaniem sgdu jest w tym przypadku dokonanie oceny na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, tak jak ma to miejsce
w przypadku oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

Ustalenia faktyczne sadu stanowig wynik wnioskowania nie tylko
na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowododw, ale réwniez innych zrodet -
faktédw notoryjnych (art. 228 k.p.c.), przedstawionych przez strony okolicznosci
niespornych, niezaprzeczonych i przyznanych (art. 229 - 230 k.p.c.), domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.), a takze zachowan stron powigzanych z Zzgdaniem
przedstawienia okreslonych dowodéw (art. 233 § 2 k.p.c.). Zebranym materiatem,
o ktérym mowa w art. 233 § 1 k.p.c., jest nie tylko materiat dowodowy, lecz rowniez
ten bedacy podstawg ustaleh na podstawie srodkéw niedowodowych.

Przyczyny zaniechania przedstawienia przez strone dowodu i wskazywane
przez nig przeszkody w jego przeprowadzeniu stanowig z reguty przedmiot ustalen

faktycznych  dokonywanych przez sad z uwzglednieniem catoksztattu
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zgromadzonego w sprawie materiatu. Przyczyny te na gruncie art. 233 § 2 k.p.c.
powinny zostaC wszechstronnie rozwazone z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci towarzyszgcych oraz zasad logiki i doswiadczenia Zzyciowego.
Wynikiem dokonanej oceny bedzie okreslenie skutku, jaki nalezy przypisac
dziataniu badz zaniechaniu strony, w zaleznosci od wiarygodnosci przywotywanych
przez strone okolicznosci, ocenianych swobodnie przez sad, zgodnie ze
wskazanymi wyzej zasadami. Uznanie, czy rzeczywiscie zachodzg przedstawiane
przez strone przeszkody w przeprowadzeniu dowodu oraz, czy dajg one podstawe
do wyciggniecia wobec strony negatywnych skutkow procesowych, lezy zatem
w granicach swobodnej oceny sadu, prowadzgc w konsekwencji do ustalenia
okreslonego stanu faktycznego.

W konsekwencji powyzszego, majgc na uwadze, ze rolg Sadu Najwyzszego
jako sgadu prawa nie jest ponowne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu,
co stanowi przestanke oceny dokonywanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.,
a w zwigzku z odestaniem, o ktérym mowa powyzej, rowniez na podstawie § 2 tego
przepisu, zarzut skarzgcego nalezato uzna¢ za niedopuszczalny. Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony do wyjasniania wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ktorych uwzglednienie przez pryzmat art. 233§ 1 k.p.c.
bytoby w tym przypadku niezbedne. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze z
konstrukcyjnego punktu widzenia oba te przepisy pozostajg ze sobg w tego rodzaju
zwigzku, iz nie jest mozliwe poprawne sformutowanie zarzutu naruszenia art. 233 §
2 k.p.c., bez nawigzania do art. 233 § 1 k.p.c., skoro pierwszy nakazuje dokonac
oceny okreslonych w nim zachowan wedtug kryteriéw przewidzianych w art. 233 §
1 k.p.c. Zarzut, Zze sad wyciggngt niewtasciwe konsekwencje z odmowy
przedstawienia dowodu lub przeszkéd czynionych w jego przeprowadzeniu,
sprowadza sie zatem do zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny sedziowskiej,
o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. (tak SN w wyr. z 13 kwietnia 2017 r., | CSK
93/17; post. SN z 15 pazdziernika 2020 r, IV CSK 231/20).
Uwzgledniajgc to, nalezy uznac, ze pozostajgca w granicach swobody sgdu ocena
konsekwencji odmowy przedstawienia dowoddéw nie podlega kontroli kasacyjnej

na podstawie art. 3982 § 3 k.p.c.
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Niezaleznie jednak od powyzszej oceny co do niedopuszczalnosci zarzutu
naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., prima facie nie sposob dostrzec, aby Sgd Apelacyjny
zastosowat go wadliwie. Z poczynionych ustalen wynika, ze pozwany nie znajduje
sie w posiadaniu innych dokumentdéw spétki S. poza ztozonymi w toku niniejszego
postepowania (s. 14 uzasadnienia  wyroku Sadu  Apelacyjnego),
a nieprzedstawienie dokumentacji spofki nie byto spowodowane checig unikniecia
przeprowadzenia dowodu z tej dokumentacji, lecz tym, ze pozwany nie byt juz w jej
posiadaniu. Co wiecej, jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, zgodnie z art. 86 § 1
Ordynacji podatkowej okres przechowywania dokumentacji ksiegowej wynosit 5 lat,
a dokumentacja bedgca rowniez rownolegle w posiadaniu urzedu skarbowego
zostata komisyjnie zniszczona po 10 latach archiwizacji. W tych okolicznosciach nie
byto podstaw do przyjecia zgodnie z oczekiwaniem skarzgcej, ze pozwany byt
zobowigzany przechowywac te dokumenty przez kolejne lata na wypadek, gdyby
ktos chciat ich zazgdac.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c., nalezy zastrzec,
ze przepis ten znajdzie zastosowanie wowczas, gdy sad uzna, iz Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe, utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, a niemozliwo$¢ udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia ma
charakter obiektywny. Skorzystanie z art. 322 k.p.c. mozliwe jest dopiero wéwczas,
gdy wykazane zostanie niewagtpliwie, ze powodowi zostata wyrzgdzona szkoda,
przy czym konieczne jest spetnienie réwniez pozostatych wymaganych przez prawo
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Norma wyrazona
w art. 322 k.p.c. nie zwalnia zatem powoda z koniecznosci wykazania tego,
ze roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady (zob. wyr. SN z 31 stycznia
2019 r., V CSK 599/17; wyr. SN z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 662/14; wyr. SN
z 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13; wyr. SN z 2 marca 2012 r., Il CSK 362/11).

Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposéb uznac,
ze powodka udowodnita swoje roszczenie co do samej zasady. Z opinii biegtej G. C.
wynika, ze kwota odpowiadajgca wysokoscig dochodzonemu przez powodke
roszczeniu stanowi jedynie ewentualng szkode, na jakg pozwany mogt narazic
powodowg spoétke, co nie przesgdza, ze do wyrzgdzenia szkody faktycznie doszto.

Sad Apelacyjny w tym zakresie stusznie zauwazyt, ze brak mozliwosci wyliczenia



13

oszczednosci powodki, ktére osiggneta ona zgodnie z przyjetg w spotkach A. i S.
metodg rozliczen, nie daje podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze powodka w
ogole poniosta szkode. Trudnosci dowodowe, ktére ujawnity sie w toku rozpoznania
niniejszej sprawy, nie zwalniaty powodki z obowigzku dowiedzenia wystgpienia
szkody, niezaleznie od wykazania jej ewentualnej wysokosci, do ktorej moze miec
zastosowanie art. 322 k.p.c.

Uwzgledniajgc regulacje art. 292 k.h., stanowigcego podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego, ciezar udowodnienia tego, ze pozwany przez swoje
nienalezyte zachowanie wyrzgdzit szkode spotce, oraz ze szkoda ta pozostawata
w zwigzku z przyczynowym z nienalezytym wykonaniem obowigzkow prezesa
zarzadu, spoczywat na powoédce. Nie zdotata ona wykazac, ze powstanie spotki S. i
realizowany przez nig outsourcing ustug dla powddki powodowaty poniesienie
przez nig jakiejkolwiek szkody, co wigze sie przede wszystkim z brakiem
mozliwosci ustalenia rozmiaréw oszczednosci po stronie spotki A.. Zawarte w
skardze kasacyjnej powodki stwierdzenie, ze fakt poniesienia szkody na skutek
dziatan pozwanego jest niewatpliwy, nie odpowiada konkluzjom Sgdéw meriti, a w
kontekscie ustalonych przyczyn powstania spotki S. i realidw jej funkcjonowania w
powigzaniu z powodkg nie ma uzasadnienia.

Za zasadny, choC ostatecznie pozbawiony wptywu na tres¢ rozstrzygniecia,
nalezato natomiast uznac zarzut naruszenia art. 202 k.h. Jego zasadnos¢ zwigzana
jest przede wszystkim z bezpodstawnym powigzaniem podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia tego przepisu z zarzutem naruszenia ograniczen dziatalnosci
konkurencyjnej, ktére wynikaty z art. 204 k.h. Zgodnie z art. 202 k.h., ktérego
odpowiednikiem w aktualnym stanie prawnym jest art. 209 k.s.h., w razie
sprzecznos$ci intereséw spoétki z osobistymi interesami czionka zarzadu, jego
matzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia, czionek zarzgdu
powinien wstrzymac sie od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw.

Bez watpienia o sprzecznosci interesow cztonka zarzadu z interesami spotki
mozna mowic¢ wtedy, gdy czionek zarzgdu w wyniku podejmowanych przez siebie
czynnosci odnosi lub zamierza odnies¢ korzys¢ majagtkowg, ktérej nie odpowiada
obiektywnie ekwiwalentna korzy$¢ spofki. Tego rodzaju sytuacja mogta uzasadniaé

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 292 k.h.
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W powyzszym kontekscie skarzgca wskazata, ze w jej interesie byto utozenie
stosunkow ze spotkg S. w taki sposob, aby maksymalnie obnizy¢ obcigzenia
publicznoprawne zwigzane z zatrudnianiem pracownikow, natomiast w interesie
pozwanego, jako jedynego cztonka zarzgdu i wspolnika spotki S., byto osiggniecie
przez te spotke (a przez to rébwniez przez pozwanego osobiscie) jak najwyzszych
korzy$ci. W tym celu pozwany miat przyznaé sobie w spotce S. honorarium i
stosowac wysokg marze, z ktérej pokrywat koszty funkcjonowania tej spoiki.

Zasadniczo nalezy przyznaé racje powddce, ze fakt dziatania pozwanego
jako prezesa zarzadu powodki oraz jednoczesnie jedynego udziatowca i prezesa
zarzgdu spofki S. wigze sie z mozliwoscig powstania konfliktu intereséw. Interesy
spotki S. bezposrednio oddziatywaty na interesy samego pozwanego, stad tez,
podejmujgc jako prezes zarzgdu A. czynnosci z drugg reprezentowang przez siebie
spétka, pozwany winien mie¢ Swiadomos¢, ze wspotpraca obu spétek (w tym
okreslenie marzy oraz przyznanie sobie przez pozwanego dodatkowego
wynagrodzenia w S., refakturowanego nastepnie na A.) jest przynajmniej
zagrozona ryzykiem powstania konfliktu interesow.

Artykut 202 k.h. nakazywat czionkowi zarzadu wstrzymanie sie¢ od
rozstrzygania takich spraw. W sytuacji wykonywania funkcji zarzgdu jednoosobowo
nalezy uznac, ze pozwany winien co najmniej ujawni¢ okolicznosci wskazujgce na
istnienie konfliktu intereséw wobec rady nadzorczej. Tego rodzaju zachowanie
pozwolitoby na dokonanie oceny, czy czynno$ci podejmowane przez czionka
zarzadu nie zagrazajg interesom spotki (art. 212 k.h.). Nie jest przy tym wykluczone
przyjecie, ze zaaprobowanie przez organy nadzorcze spotki czynnosci
podejmowanych przez jednoosobowy zarzgd przesadzi o braku podstaw do
formutowania wzgledem zarzadcy zarzutu naruszenia art. 202 k.h.

Odnoszagc powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego, nalezy
wskazaé, ze powstanie i funkcjonowanie spétki S. byto rezultatem inicjatywy
czeskich wspolnikéw spotki A., ktorzy dysponowali wiekszoscig jej udziatdw.
Ponadto cztonkowie rady nadzorczej spotki A. — O. R., M. K. i P. K. widzieli o
istnieniu spoétki S., przy czym O. R. osobiscie zatwierdzat wydatki spétki A.. O. R.
wraz z czeskimi wspdélnikami brat réwniez udziat w podjeciu decyzji o objeciu przez

pozwanego udziatéw i stanowiska prezesa zarzgdu w spotce S.. P. K. ttumaczyt
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pozwanemu zasady outsourcingu ustug, proponujgc mu dokonanie zmian w
sposobie wynagradzania pracownikbw w celu optymalizacji kosztow. Kwestia
pobierania honorarium ze spétki S. przez pozwanego réwniez byta omawiana z
O.R.. Okolicznosci te wskazujg niewatpliwie na to, ze cztonkowie funkcjonujgcej
u powodki rady nadzorczej mieli wiedze o dziatalnosci pozwanego. Trudno bytoby
zresztg obroni¢ stanowisko odmienne, skoro stosowany przez powodke
za posrednictwem spétki S. outsourcing ustug stanowit w istocie jedyng przyczyne
wspotpracy obu spotek, a kwestia rozliczen z kluczowymi dla spotki A,
pracownikami dotyczylta jej istotnych spraw, bedacych - jak wynika z powyzszego -
przedmiotem zainteresowania nie tylko pozwanego, ale i wiekszosciowego
udziatowca oraz rady nadzorczej.

Niezaleznie jednak od ostatecznej oceny zachowania pozwanego,
ktéra z punktu widzenia art. 202 k.h. i przyjetych ustalen faktycznych nie jest
w niniejszej sprawie jednoznaczna, nawet uznanie, ze czynnosci dokonane przez
pozwanego naruszaly zakaz wynikajgcy z tego przepisu, nie przesgdza
o0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Jak zostato juz wskazane
powyzej, w sprawie nie byto podstaw do ustalenia, ze powddka z tytutu czynnosci
dokonanych w warunkach konfliktu intereséw poniosta szkode, wobec czego
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 202 k.h. (w istocie pomylenie go z art. 204
k.h.) ostatecznie pozostawato bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 39821 k.p.c. Kwota zwrotu kosztéw jest rowna wynagrodzeniu radcy prawnego
wynikajgcemu z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.
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