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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa E. O.

przeciwko D. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.
radcy prawnemu K. J.-K. tytultem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 3600 (trzy tysiace szeséset) ziotych

powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
whniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego oraz na

twierdzeniu o jej oczywistej zasadnosci.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielic. Przedstawiony wywod
dotyczacy koniecznosci zastosowania art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. nie stanowi
zagadnienia prawnego, ktore wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Skarzgcy zmierza jedynie do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzony
w trakcie trwania postepowania wymog zawarcia w pozwie informacji o podjeciu
proby ugodowej naktadat na powddke obowigzek wezwania pozwanego do
spetnienia sSwiadczenia przed wystgpieniem na droge sgdowg. Tak postawione
pytanie nie pozostaje jednak w zwigzku z okolicznosciami sprawy, a udzielona na

nie odpowiedz nie miataby znaczenia dla majgcego zapasc rozstrzygniecia.

Nie mozna dopatrze¢ sie takze w tresci skargi zarzutdw mogacych
uzasadni¢ jej oczywistg zasadnosé. Skarga zostata oparta w zasadzie wytgcznie
na zarzucie naruszenia art. 5 k.c. Skarzgcy nie sformutowat jednak, jaka
zasada wspofzycia spotecznego przeciwstawia sie dochodzeniu przez wtasciciela
odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci. Powotywanie sie
przy tym przez skarzgcego na ,niejasne” okolicznosci, w jakich powddka nabyta
lokal nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawg, ktérej przedmiotem jest

uiszczenie naleznego wiascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z lokalu.

Z tych wzgleddw nalezalo odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



Sad Najwyzszy przyznat petnomocnikowi skarzgcego zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 8 pkt 6 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1715).
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