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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa D. M. i K. M. przeciwko Bank spółce akcyjnej w W.  

o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 24 czerwca 2022 r., V ACa 354/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz D. M. i K. M. 

kwoty po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

Pozwany Bank S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Gdańsku z 24 czerwca 2022 r., zaskarżając ten wyrok w całości, 

wnosząc o jego uchylenie i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący 

powołał się na występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 

1) Czy w świetle przepisów art. 3851 k.c. w zw. z art. 3 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej: 

„dyrektywa 93/13”) indywidualna ocena postanowień umowy pod kątem 

potencjalnej abuzywności może być oderwana od ustalenia, czy postanowienie, 
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wobec którego konsument podnosi zarzut abuzywności, powoduje znaczącą 

nierównowagę wynikających z umowy, praw i obowiązków stron ze szkodą dla 

konsumenta? 

2) Czy w świetle przepisów art. 3851 k.c. w zw. z art. 3852 k.c. oraz w zw. 

z art. 3 i 6 dyrektywy 93/13 indywidualna ocena postanowień umowy pod kątem 

potencjalnej abuzywności w świetle przesłanki sprzeczności postanowień umowy 

z dobrymi obyczajami może być dokonana nie na chwilę zawarcia umowy, 

a z perspektywy okresu wykonywania umowy? 

3) Czy przy dokonywaniu oceny stosunku prawnego, którego dotyczy zarzut 

zastosowania niedozwolonych postanowień umownych, tj. art. 3851 i 3852 w zw. 

z art. 58 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 sąd powinien 

uwzględnić także podstawowe zasady porządku prawnego w Polsce oraz w Unii 

Europejskiej, takie jak zasada proporcjonalności, równości oraz pewności prawa? 

W odpowiedzi na skargę powodowie wnosili o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być przedstawione w 

sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji 

i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15 października 2002 r., 

III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., III CZP 

119/08).  
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Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. Skarżący nie wskazał argumentów prawnych, które prowadziłyby do 

rozbieżnych ocen w zakresie sformułowanych zagadnień prawnych. Nie wyjaśnił, 

w jaki sposób konkretne odpowiedzi na postawione pytania mogłyby mieć wpływ na 

rozstrzygnięcie sprawy. Nie wykazał również, dlaczego dotychczasowy dorobek 

orzecznictwa Sądu Najwyższego oraz TSUE, w szczególności ten na który 

powołuje się w uzasadnieniu skargi, jest niewystarczający do ich rozstrzygnięcia. 

Przede wszystkim jednak przytoczone w skardze obszerne orzecznictwo, w tym 

także Sądu Najwyższego i TSUE, wskazuje, że sformułowane w skardze 

kasacyjnej zagadnienia prawne nie są nowe. 

Ponadto skarżący w zakresie pierwszej przesłanki kasacyjnej nie sporządził 

w sposób prawidłowy uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania. 

Pomimo bowiem sformułowania trzech zagadnień prawnych, pozwany sporządził 

jedno, wspólne uzasadnienie (k. 8-11 skargi). Nie jest zaś rolą Sądu Najwyższego 

poszukiwanie argumentów uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w treści uzasadnienia skargi, a zwłaszcza podstaw kasacyjnych, jeżeli 

strona nie powołała ich we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

(postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., III CSK 

64/17; z 10 maja 2018 r., I CSK 800/17). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. 

w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obciążył 

skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego. 
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