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POSTANOWIENIE

26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko E. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikéw,

na skutek skargi kasacyjnej E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 15 wrzesnia 2021 r., | AGa 87/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
O. na rzecz J. K. kwote 7500 (siedem tysiecy pieéset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona pozwana E. spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w O., w
sprawie z powodztwa J. K. o uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikow, wniosta

skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 15 wrzesnia 2022 r.

Strona skarzgca wskazata, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty narusza przepisy
postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., przez to, ze Sad drugiej instancji nie

rozwazyt zarzutow apelacyjnych podniesionych przez pozwang w apelaciji.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa i prawidtowej wyktadni, jak rowniez w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Natomiast nie jest to ogdlnodostepny srodek zaskarzenia
orzeczen, ktory umozliwia rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu uregulowana w art. 398° k.p.c., wramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony tylko do zbadania przestanek okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1-4 k.p.c.. Zatem nie stuzy merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie
wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
ma obowigzek wskaza¢ i uzasadni¢ okreslong przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W ten sposob ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczeh bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie tych przestanek do czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione wylgcznie w
tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a
skarga kasacyjna nie bedzie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. W
zwigzku z tym, nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym
regulacjom, sadem trzeciej instancji. Nie jest zas$ rolg Sadu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.
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Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC szczegotowe i wyczerpujgce argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarga kasacyjna moze zostaC uznana za oczywiscie uzasadniong tylko
w sytuacji, gdy trafno$¢ jej zarzutéw jest dostrzegalna od razu, na pierwszy
rzut oka, bez przeprowadzania ich wnikliwej jurydycznej analizy. Chodzi
o szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji,
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec chodzi
0 sytuacje, kiedy wyrok moze by¢ uznany za bezprawny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

Strona skarzgca nie wykazata skutecznie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na podniesione zarzuty. Skarzgca kwestionuje brak
rozpatrzenia zarzutéw apelacyjnych podniesionych w apelacji, jak réwniez wniosek
Sadu Apelacyjnego, ze zaskarzone przez powoda uchwaly byty sprzeczne z

dobrymi obyczajami i miaty na celu pokrzywdzenie wierzyciela.

Wskazac¢ nalezy, ze fakty ustalone przez sad drugiej instancji w wyniku
swobodnej oceny prawidiowo zgromadzonego materiatu dowodowego nie moga
byé podwazane w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.) i stanowig
wigzacg Sad Najwyzszy podstawe faktyczng rozwazan prawnych (art. 3981 §
2 k.p.c).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego z ustanowionego
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji wart. 378 § 1 k.p.c. nie
wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce uznaje sie
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone

przed wydaniem orzeczenia.

Nie sposdb uznac, ze Sad drugiej instancji przyjgt za wiasne ustalenia

faktyczne Sadu Okregowego bez dokonania ich oceny prawnej. Z wyroku Sadu
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Apelacyjnego jasno wynika, Zze skarzgca nie podwazyta prawidtowosci ustalen
faktycznych i wnioskow Sadu pierwszej instancji, na podstawie ktorych uznat
on, ze zaskarzone przez powoda uchwaty byty sprzeczne z dobrymi obyczajami
i mialy na celu jego pokrzywdzenie. W tym kontekscie Sad drugiej instancji
wskazat, ze sytuacja finansowa spotki nie uzasadniata koniecznosci dokonania
podwyzszenia kapitatu. Ponadto odnidst sie réwniez do okolicznosci i dowoddw,
ktére swiadczg o pokrzywdzeniu powoda, w tym o spadku wartosci udziatow

powoda i zmniejszeniu sie jego udziatu w zyskach spotki.

W  Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, Zze przedstawione
w skardze kasacyjnej argumenty stanowig jedynie polemike z przeprowadzong
przez Sad drugiej instancji oceng okolicznosci faktycznych, wskazujgcych na brak
przestanek z art. 249 § 1 k.s.h., ktére uzasadniaty uchylenie zaskarzonej uchwaty.
W zwigzku z tym, brak byto podstaw do uznania, ze w sprawie zostata spetniona

przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
[SOP]
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