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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powoédztwa K. G. i M. S.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnejw W. i[...] Szpitalowi [...]w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki K. G.

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo D. S.,
ktory po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan, domagat sie zasgdzenia solidarnie
od[...] Szpitala [...] w S. i P. [...] S.A. zados$¢uczynienia w wysokosci 5 000 000 zi,
odszkodowania w wysokosci 486 100 zt i renty w wysokosci 10 069 zt miesiecznie
oraz ustalenia odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych na przysziosc,
za bezposrednie i posrednie nastepstwa zabiegu operacyjnego korekcji skoliozy
kregostupa z 3 listopada 2008 r., zabiegu operacyjnego usuniecia instrumentarium
Z 4 listopada 2008 r., zakazenia mikrobami szczegdétowo wymienionymi w pozwie
oraz wystgpienia wstrzgsu septycznego i odlezyn.

W zwigzku ze $miercig powoda Sad Apelacyjny zawiesit postepowanie

i podjat je z udziatem jego nastepcow prawnych — K. G. i M. S..



Wyrokiem z 12 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym w zakresie w jakim oddalone zostato
powodztwo o rente w wysokosci ponad kwote zabezpieczenia tego roszczenia
od dnia udzielenia zabezpieczenia do 31 lipca 2018 r. oraz w zakresie roszczenia
o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanych na przysztos¢ i w tej czesci umorzyt
postepowanie (pkt 1) oraz oddalit apelacje powddki w pozostatym zakresie (pkt 2).

Sad drugiej instancji wydat wyrok czesciowy, poniewaz powdd M. S. zmart
i w stosunku do niego postepowanie zostato zawieszone.

W skardze kasacyjnej powodka K. G., jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej
instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia



prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia,
a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie przedmiotowego wniosku
stanowi w istocie prébe zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji
instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsagdu przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Trafnie podkresla sie w judykaturze, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma byc¢
oczywista, a zatem dostrzegalna prima vista. Kazdy prawnik bez przeprowadzania
whnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zarzut skarzgcej jest niewatpliwy,
a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe i nietrafne. Chodzi wiec, jak to
ujgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49, o szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez
sad drugiej instancji, niepodlegajgce réznym ocenom, dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika [por. T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il, Warszawa 2021, teza 4 do art. 3989].

W nauce prawa podkresla sie jednoczesnie, ze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej ma zawierac¢ takg argumentacje, ktéra wspartaby teze
0 razgcym naruszeniu prawa skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi
w ustalonym przez sad drugiej instancji stanie faktycznym. Czyli to nie zarzuty majg
by¢ oczywiste, ale razgce naruszenie prawa ma w sposob oczywisty wptywacé na

ostateczng zasadnosC skargi kasacyjnej, co nalezy wykazac¢. Przy okazji tej



przestanki przypomnienia wymaga to, ze ustawodawca wyraznie uregulowat w art.
398% § 2 k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowoddéw, Sad Najwyzszy jest zas$ zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a ponadto
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.) — por. O. M. Piaskowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany,
Warszawa 2021, teza 8 do art. 398°.

W doktrynie zauwazono rowniez, ze oczywista zasadnosS¢ skargi jest,
w praktyce, czesto rozumiana przez strone jako oczywista i jednoznaczna dla niej
niesprawiedliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji postrzegana z punktu widzenia
interesOw strony uwazajgcej sie subiektywnie za pokrzywdzong wynikiem sprawy.
Skarga kasacyjna jest sporzgdzana przez petnomocnika zawodowego, stad ten
punkt widzenia strony jest sitg rzeczy, w pewien sposob kamuflowany w skardze,
chociaz znajduje czesto refleks w doborze argumentacji stuzgcej sktonieniu Sgdu
Najwyzszego do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem nalezy
podkresli¢ oczywiste ograniczenia Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia, zwtaszcza odnoszgce sie do zarzutdéw
dotyczacych oceny dowoddéw i ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego orzeczenia, odmienny cel postepowania kasacyjnego, a takze
przyjeta w orzecznictwie i nauce prawa przedstawiong wyzej wykfadnie pojecia
"oczywista zasadnosc¢" skargi [por. A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom Il. Komentarz, Warszawa 2019, teza IV.D.2 do art. 3989.

Przytoczenie szerszej argumentacji na temat wyktadni art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., prezentowanej zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w judykaturze, miato
na celu unaocznienie, ze na etapie tzw. przedsadu wystepuje swoisty formalizm
i rygoryzm. Ponadto, w postepowaniu kasacyjnym, rozumianym catosciowo,
ustawodawca wprowadzit pewne ograniczenia, ktére dotyczg takze postepowania
przedsgdowego.

Dokonujgc wnikliwej analizy uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy dojs¢ do przekonania, ze pomimo powotania

przez skarzgcg szeregu przepiséw prawa, ktore jej zdaniem zostaty naruszone



przez Sad ad quem, de facto podwaza ona ocene zebranego materiatu
dowodowego i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne. Tymczasem —
jak to podkreslono juz powyzej - ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 39812 § 2
k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowodow, Sad Najwyzszy jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a ponadto podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powinno zawiera¢ taka
argumentacje, ktora wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa skutkujgcym
oczywistym uzasadnieniem skargi, ale w ustalonym przez sad drugiej instanciji
stanie faktycznym.

Ponadto, chodzi tu o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji, niepodlegajgce roznym ocenom, dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika. Zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma by¢
oczywista, a zatem dostrzegalna prima vista.

Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy, brak podstaw aby uznag,
ze wystgpito kwalifikowane naruszenie prawa, niepodlegajgce réznym ocenom,
skoro tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w zasadzie
catej skargi kasacyjnej, w istocie zmierza do przedstawienia oceny zgota odmiennej
od przyjetej przez sad drugiej instancji. Oznacza to, ze wykazanie ewentualnego
naruszenia prawa, wymagatoby ponownej oceny zebranego materiatu dowodowego
i poczynienia ,nowych” ustalen faktycznych, co kifocitoby sie nie tylko
z oczywistoscig tego naruszenia, dostrzegang prima vista, ale takze — a nawet
przede wszystkim — z ustawowymi ograniczeniami postepowania kasacyjnego
w zakresie oceny dowodow i dokonywania ustalen faktycznych.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



