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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko G. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset 00/100) ziotych tytulem  kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka E. B. domagata sie zasgdzenia od pozwanego G. G. kwoty 133
700 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 41 300 zt od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia

zaptaty w zwigzku z odstgpieniem od zawartej miedzy stronami umowy o dzieto.

Sad pierwszej instancji - Sad Okregowy w W. ustalit, ze strony w dniu
29 kwietnia 2011 r. zawarty umowe o dzieto. Zgodnie z umowg pozwany jako
wykonawca zobowigzat sie do wykonania naprawy samochodu marki Honda Civic,
rok produkcji 1997, o numerze rejestracyjnym (...), w terminie do dnia 30 czerwca
2011 r. Z tego tytulu powddka miata zaptaci¢é przy odbiorze samochodu
wynagrodzenie okreslone fakturg VAT, na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy,
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy, przy czym powodka zaptacita zaliczke na

poczet wynagrodzenia w kwocie 20 000 zt.

W  umowie postanowiono, ze wykonanie dodatkowych prac,
nieuwzglednionych w zatgczniku nr 1, jest dozwolone tylko za pisemng zgodg
powodki. O potrzebie dodatkowych prac pozwany byt zobowigzany niezwitocznie
poinformowa¢ powddke, wyznaczajgc jej termin do podjecia decyzji. W razie
nieprawidtowego dokonania naprawy, pozwany byt zobowigzany dokonaé
dodatkowych napraw w terminie 14 dni od zgtoszenia wad przez powoddke.
Za niedotrzymanie terminu naprawy oraz w przypadku niedokonania dodatkowych
napraw w terminie 14 dni od zgtoszenia wad, pozwany byt zobowigzany do zaptaty

kary umownej w wysokosci 1% wynagrodzenia za kazdy dzien opoznienia.

Catkowity koszt naprawy zostat okreslony na kwote 30 000 zt. Powddka
w dniach 4 maja 2011 r., 5 maja 2011 r., 6 maja 2011 r., 10 maja 2011 r., 8 czerwca
2011 r., 9 czerwca 2011 r. oraz 10 czerwca 2011 r. wptacita na rzecz pozwanego
kwoty po 5 000 zt. Nastepnie, w dniach 4 listopada 2011 r. i 18 listopada 2011 r.
wptacita pozwanemu kwoty po 3 000 zt, a w dniu 4 lipca 2012 r. przelata na jego
rzecz 300 zt tytutem wptaty na paliwo. tacznie powodka zaptacita pozwanemu
kwote 41 300 zt.



Pierwotnie ustalony zakres modernizacji (tuningu) samochodu ulegat
kilkukrotnym zmianom. Z pozwanym kontaktowat sie upowazniony przez
powodke J. M., ktory zlecit dodatkowo m.in. czyszczenie, odrdzewianie,
lakierowanie i przerabianie nadwozia, rozebranie zawieszenia, wymiane ogumienia
oraz zamontowanie specjalnego hamulca recznego; zmiany w pierwotnym zakresie
naprawy dotyczyly m.in. takze podlegajgcego montazowi silnika. J. M. i matoletni
syn powoddki K. B. pocztg elektroniczng proponowali, by pozwany zamontowat w

samochodzie liczne czesci odpowiadajgce wskazanej przez nich specyfikacji.

Pozwany nie ukonczyt naprawy w ustalonym terminie. Podczas odbioru
samochodu w dniu 4 maja 2012 r. samochod byt sprawny, a pomiar mocy silnika
wskazywat 240 KM. Pozwany ustawit moc silnika na tym poziomie informujgc J. M.,
ze osiggniecie mocy 300 KM nastgpi dopiero po dotarciu elementéw. Pozwany nie
zwrocit przy odbiorze wymontowanych czesci. Po odbiorze samochdd nie
funkcjonowat prawidiowo, zostat uszkodzony element elektroniczny sterujgcy
dawka paliwa i samochdd ulegt unieruchomieniu. Usterka ta zostata usunieta przez
pozwanego, jednak w lipcu 2012 r. pozwany ponownie zabrat samochdéd do
warsztatu. Pozwany nie przekazat powddce rachunkéw dotyczgcych zakupionych
czesci. Nie wystawit takze faktury i specyfikacji wykonania ustugi. Zastrzegt przy
tym, ze jakakolwiek ingerencja w silnik bedzie skutkowata zerwaniem gwarancji, nie

wreczyt jednak powddce dokumentu gwaranciji.

W dniu 9 sierpnia 2012 r. powdédka wezwata pozwanego do usunigcia
wad dzieta, wskazujgc m.in. na montaz niewtasciwego silnika. W odpowiedzi
pozwany wskazat, ze zakres robot ulegt kilkukrotnie telefonicznym modyfikacjom,
a zgdanie zwrotu catej sumy przekazanej na dokonanie prac jest nieuzasadnione,
poniewaz modyfikacja samochodu nie dotyczyta jedynie modyfikacji uktadu turbo,
lecz rowniez zawieszenia, uktadu hamulcowego, prac lakierniczych i innych.
Nastepnie, pismem z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. powodka ztozyta oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy o dzieto oraz wezwata pozwanego do zwrotu catej

przekazanej pozwanemu kwoty z odsetkami od dnia 24 wrzes$nia 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie

w czesci. Strony tgczyta umowa o dzieto, ktérej elementami przedmiotowo istotnymi



sg okreslenie dzieta, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy
zamowienie, a takze, z uwzglednieniem art. 628 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c.,
wynagrodzenia, do ktérego zaptaty zobowigzany jest
zamawiajgcy. Strony zawarty umowe w dniu 29 kwietnia 2011 r., totez
zastosowanie miat art. 637 k.c. w brzmieniu sprzed jego zmiany ustawg z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 683).
Ciezar udowodnienia, ze pozwany wykonat dzieto w sposob wadliwy albo

sprzeczny z umowg spoczywat na powddce.

Sad przyjat, ze powddka nie sprostata temu obowigzkowi w zakresie
wad dzieta. Odwotujgc sie m.in. do sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego J. K. i
korespondenciji stron, Sad uznat, ze strony zmienity ustalenia co do typu silnika, a w
konsekwencji zamontowany ostatecznie silnik odpowiadat uzgodnieniom. Strona
powodowa data ponadto pozwanemu duzg swobode w zakresie wyboru czesci,
ktére miaty by¢ przez niego zamontowane. Nieuzasadnione byto zatem wskazanie
przez bieglego na wade dziela polegajgcg na montazu innych czesci niz
sugerowane przez J. M. i syna powodki, skoro montaz czesci konkretnych firm nie

wchodzit w zakres umowy.

Zdaniem Sgdu, z opinii biegtego wynikato wprawdzie, ze pewne czynnosci
nie zostaty wykonane przez pozwanego prawidtowo, nie byty to jednak wady istotne.
Sad zwrécit uwage, ze opinia biegtego obarczona byta btedami, ktére byty
nastepnie eliminowane przez biegtego w trakcie ustnego wystuchania. Na tej
podstawie stwierdzit, ze twierdzenia bieglego o mozliwym zagrozeniu zycia
i zdrowia podczas uzytkowania pojazdu byly bezpodstawne. Uchybienia opinii
w tym zakresie Swiadczyly o niepetnej kompetencji biegtego, ktéry przyznat, ze nie
zajmuje sie tuningiem samochodéw, a porad co do prawidtowego usytuowania
wlotu powietrza zasiegat u innego specjalisty. Biegty nie wyjasnit takze, na czym
konkretnie miataby polega¢ wskazywana w opinii wada kolektora wydechowego;
jego btedem byto réwniez bazowanie na twierdzeniach powddki, z pominieciem
uzgodnien stron czynionych juz po zawarciu umowy. Biegly pominat réwniez fakt,
ze wyzsza moc silnika miata zosta¢ ustawiona po dotarciu sie elementéw; poza tym

osiggniecie mocy 300 KM nie bylo bezwzgledng przestankg prawidtowego



wykonania umowy, a powddka opierata sie w duzej mierze na doswiadczeniu

pozwanedo i akceptowata jego sugestie.

Sad stwierdzit, ze powddka nie domagata sie uzupetnienia opinii biegtego lub
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, pozbawiajgc sie tym samym
mozliwosci wykazania swoich roszczen. Powddce mogtoby wprawdzie
przystugiwa¢ roszczenie o obnizenie wynagrodzenia, jednak wobec braku
inicjatywy dowodowej w tym zakresie Sad nie byt wiadny rozpoznawac sprawy
w tym aspekcie. Nie bez znaczenia w tej mierze byto tez, zdaniem Sadu, dokonanie
ogledzin pojazdu dwa i pét roku po jego odebraniu od pozwanego. Ciezar dowodu
spoczywat na powddce, wobec czego to jg obcigzata réwniez powinno$é

nalezytego zabezpieczenia dowodow.

Za czesciowo zasadne Sad uznat natomiast Zzgdanie zasgdzenia kary
umownej. Majgc na wzgledzie art. 483 § 1, art. 494, art. 484 § 2 oraz art. 60 k.c.,
wskazat, ze pozwany obowigzany byt do zaptaty kary umownej w kwocie 1%
wartosci wynagrodzenia, tj. 300 zt za dzien opdznienia, co dato tgczng kwote
w wysokosci 92 400 zi. Tak ustalona wysokosS¢ kary umownej stanowita
przeszto 300% wartosci catego wynagrodzenia, tj. 30 000 zi. Kara taka bytaby
w ocenie Sgdu Okregowego razgco wygorowana, biorgc pod uwage wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci i rozszerzenie zakresu umowy wptywajgce na
czas jej realizacji. Ponadto, jak zauwazyt Sad, powoddka nawet nie wskazata,
naczym miataby polega¢ doznana przez nig szkoda. Z tych wzgledéw
Sad zmniejszyt kare umowng o potowe, zasgdzajgc na rzecz powodki 46 200 zt,

a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad
Apelacyjny w W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit
powddztwo o zaptate kwoty 46 200 zt i oddalit apelacje powddki.

Sad wywiodt, ze powoddka opierata roszczenie o zaptate kwoty 41 300 zt
na zatozeniu, ze pozwany wykonat dzieto wadliwie, a wady miaty charakter istotny i
nie zostaty usuniete przez pozwanego w terminie. W konsekwencji na powodce

spoczywat ciezar udowodnienia, ze pozwany wykonat dzieto wadliwie, jak i tego,



na czym wady te polegaty. Naktadajgc na nig ten ciezar procesowy Sad Okregowy

nie mégt zatem, wbrew zarzutom apelacji, naruszyc¢ art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

Dalej Sad Apelacyjny zwazyt, ze wykazanie, iz dzieto zostato wykonane
wadliwie oraz jakiego charakteru byty to wady, wymagato wiadomosci specjalnych.
Powddka zgtosita w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu mechaniki samochodowej i wniosek ten zostat uwzgledniony.
Opinie biegtego Sad Okregowy uznat za czesciowo nieprzekonujgca, a Sad
Apelacyjny ocene te w catosci podzielit, wskazujgc na liczne mankamenty
ztozonej opinii. Wytknagt m.in., w 8lad za Sgdem Okregowym, btedne wskazanie
na nieprawidtowy montaz silnika, bazowanie na informacjach uzyskanych od
przedstawiciela jednej ze stron, zaniechanie dokonania wiasnych pomiaréw i badan,
wiasciwych ogledzin silnika oraz samodzielnej weryfikacji prac pozwanego
dotyczgcych tego elementu umowy. Uchybienia te, a takze czeSciowe przyznanie
sie do btedu podczas ustnego wystuchania, podwazaty zaufanie do kompetencji
biegtego, skoro btednie zidentyfikowat on jeden z zamontowanych elementéw,
Z czego wyprowadzit wniosek, ze mogto to prowadzi¢ do zagrozenia dla zdrowia

i zycia 0sOb znajdujgcych sie wewnatrz samochodu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego montaz silnika o oznaczeniu B18C4 nie mogt
by¢ w ogole uwazany za wade, a tym bardziej za wade istotng; to samo dotyczyto
montazu elementow rodzajowo tylko okreslonych w zatgczniku do umowy.
Z materiatu dowodowego wynikato, ze wybdr konkretnych elementéw montowanych
w samochodzie byt uzgadniany przez strony w toku wykonywania umowy,
a powodka zdawata sie w znacznej mierze na wiedze i doswiadczenie pozwanego,
przedstawiajgc jedynie propozycje okreslonych rozwigzan. Byto to zresztg zgodne
z charakterem umowy.

Zastrzezenia biegtego co do wymiany uszczelnien i $ladow wyciekéw oleju,
nawet jezeli przyjg¢, ze stanowity wade, nie mogty by¢ uznane za wade istotng,
tak z uwagi na prosty sposéb usuniecia, jak i wptyw na eksploatacje samochodu.
Twierdzenia biegtego co do nienalezytej jakosci wykonania kolektora wydechowego
nie zostaty w zaden sposéb sprecyzowane, a z opinii nie wynikato, by mozna

byto kwalifikowac je jako wade istotng, tym bardziej, ze biegty wskazat, iz usterki



kolektora zostaty usuniete przez pozwanego. Umiejscowienie wlotu powietrza
wogodle nie mogto by¢ rozpatrywane w kontekScie wadliwosci dzieta,
poniewaz strony nie ustality w umowie umiejscowienia tego elementu, a biegty -
poza przedstawieniem wtasnej sugestii - nie wykazat, by rozwigzanie zastosowane
przez pozwanego byto wadliwe, uniemozliwiato odpowiednie wykorzystanie tego
elementu, jak i korzystanie z samochodu jako takiego. Nie zastugiwata rowniez na
aprobate ta czesc¢ opinii biegtego, w ktorej za wade uznano nieosigganie przez
silnik mocy 300 KM, parametr ten nie warunkowat bowiem prawidtowego
wykonania umowy, skoro jego osiggniecie nie zostato zapisane w jej
postanowieniach. Z materiatu sprawy wynikato, ze strony rozmawiaty na temat
rozwigzan, ktére zwiekszg moc silnika do ok. 250-270 KM, a poziom 300 KM miat
charakter docelowy i powinien zosta¢ osiggniety po dotarciu sie czesci. W chwili
wydania pojazdu po tuningu silnik osiggat moc 240 KM, a dopiero w sierpniu 2012 r.
jego moc obnizyta sie do 191 KM. Biegly nie dokonat samodzielnych badan
mocy silnika, nie wyjasnit takze przyczyn, ktére doprowadzity do jej spadku.
Skoro jednak zmniejszenie mocy silnika nastgpito juz po wydaniu samochodu, to
powddka powinna udowodnié, ze przyczyng tego byta wada tkwigca juz wczes$niej
w wykonanych przez pozwanego pracach, nie za$ wadliwa eksploatacja lub

samodzielna ingerencja w te prace.

Zgtoszony w apelacji wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z innego biegtego, w razie kwestionowania przez Sad dotychczas sporzgdzonej
opinii, Sad Apelacyjny oddalit jako spézniony na podstawie art. 381 k.c.
Wskazat, ze potrzeba wykazania przez powodke wadliwosci dzieta istniata juz
przed sgdem pierwszej instancji, a powddka miata mozliwos¢ obiektywnej oceny,
czy opinia biegtego J. K. dowodzita okolicznosci uzasadniajgcych jej roszczenie.
Ponadto, negatywna ocena tej opinii nie odwotywata sie do argumentéw, ktére

bytyby nieznane powodce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Przechodzgc do oceny czesciowo uwzglednionego w pierwszej instanciji
Zzgdania zapfaty kary umownej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strony zmienity
umowe w czesci dotyczgcej terminu naprawy samochodu, o czym $wiadczyt
szereg okolicznosci. Niesporne byto zwtaszcza, ze dopiero w pazdzierniku 2011 r.,

a wiec juz po uptywie terminu okreslonego w umowie, strony ustality,



ze zamontowany zostanie inny silnik niz uzgodniony, tj. typu B18C4, co skutkowato
istotnymi zmianami w zakresie osprzetu. Byt to kluczowy element tuningu,
co w oczywisty sposob musiato wptyngé na ostateczny termin wykonania
umowy. Pozwanemu zlecono réwniez wykonanie dodatkowych prac, co znalazio
potwierdzenie w zmianie wysokosci wynagrodzenia. Ponadto, powoddka
w listopadzie 2011 r. wptacata kolejne zaliczki na poczet wynagrodzenia, a zarazem
z materialu sprawy nie wynikato, by po dniu 30 czerwca 2011 r.
powddka informowata pozwanego, ze uptynat termin wykonania umowy. Przeciwnie
wrecz, strony czynity kolejne ustalenia dotyczgce prac dodatkowych i elementéw,

ktore miaty zosta¢ zamontowane w samochodzie.

Z materiatu dowodowego nie wynikato, aby strony ustality nowy, konkretny
termin, do ktérego pozwany miat zrealizowaé¢ dzieto. Ustalono jedynie,
ze samochod zostanie odebrany w dniu 4 maja 2012 r., w tym bowiem dniu
przedstawiciele powodki przyjechali do W. i odebrali pojazd. W tych
okolicznosciach Sad uznat, ze powddka nie udowodnita, aby pozwany uchybit
terminowi do wykonania dzieta. Nie byto zatem podstaw do uwzglednienia zgdania

powddki o zasgdzenie kary umowne;.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng powodka,
zarzucajgc naruszenie art. 637 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c. oraz art. 278 § 1 w zwigzku
z art. 381 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 278 § 1 w zwigzku z art. 381 k.p.c. powddka
twierdzita, ze Sgd Apelacyjny btednie nie dopuscit dowodu z opinii innego biegtego
z zakresu mechaniki pojazdowej na okolicznos¢ rzeczywistego stanu pojazdu
oraz jego istotnych wad. Zdaniem powddki, sgd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w szczegdlnosci
gdy opinia ma istotne luki, jest nieprzekonujgca, niejasna lub nieweryfikowalna.
Odrzucajgc opinie biegtego i polemizujgc z jego wnioskami w sferze wymagajgce;j

wiadomosci specjalnych sad dopuszcza sie naruszenia art. 278 k.p.c.



Dowdd z opinii biegtego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.,
podobnie jak inne srodki dowodowe, a szczegotowe kryteria tej oceny sg
precyzowane w judykaturze i pisSmiennictwie. Dotyczg one zarowno procesowych
wymagan zwigzanych z formg i wyznaczonym przez sad zakresem opinii biegtego,
jak I merytorycznej tresci opinii. Do kryteriow tych nalezg m.in. zupetnosc¢ opinii
w zestawieniu z tezg dowodowg, prawidtowos¢ przyjetych zatozen faktycznych
i prawnych, stanowczosc¢ i sposdb uzasadnienia wyrazonego stanowiska, zgodnos¢
z zasadami logiki, powszechnie dostepnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
obiektywizm i poziom kompetenciji biegtego oraz stosowane przezen metody, jezeli
sg one weryfikowalne dla sgdu, a takze brak sprzecznosci i konsekwencja wywodu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/80,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 r., V CKN 1354/00, niepubl., z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, niepubl.
i z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, niepubl.).

Sad dokonuje ustaleh na podstawie opinii biegtego, jezeli majgc na uwadze
wskazane kryteria uzna opinie za dostatecznie wiarygodng w rozumieniu art. 233
§ 1 k.p.c. Konsekwencje niewykazania okreslonych faktéw obcigzajg wtedy strone,
na ktérej spoczywa ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., Il CSK 25/18, niepubl.). Stwierdzenie
natomiast, ze opinia ze wzgledu na sposob jej sporzgdzenia jest nieprzydatna
z punktu widzenia jej celu, nie otwiera drogi do dokonywania przez sad
samodzielnych ustalen w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych; jezeli
wiadomosci takie sg nadal konieczne, sgd powinien dopusci¢ dowdd z innego
biegtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 243/12,
niepubl., z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13, niepubl. i z dnia 18 kwietnia

2018 r., IV CSK 197/17, niepubl. oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny, w slad za Sgdem Okregowym,
ocenit opinie biegtego J. K. i uznat jg za wadliwg. Dokonujgc tej oceny Sad, wbrew
zarzutom skargi kasacyjnej, nie wykroczyt poza dopuszczalne granice i nie

dokonywat wtasnych ustalen w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych.



10

Jak wynikato z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zasadniczym powodem
negatywnej oceny opinii byto przyjecie przez biegtego nieprawidtowych zatozen
codo tresci umowy zawartej miedzy stronami i kwalifikowanie jako istotnych
wad dzieta okolicznosci, ktére w istocie wadami nie byly. Dotyczyto to
w szczegolnosci montazu okreslonego silnika z osprzetem, montazu czeSci
pochodzgcych od okreslonego producenta, umiejscowienia wlotu powietrza
i osiggniecia mocy silnika na poziomie 300 KM. Sad Apelacyjny przyjat w tej mierze,
ze strony zmodyfikowaty pierwotne ustalenia co do modelu silnika, umowa nie
obligowata pozwanego do montazu czesci pochodzgcych od oznaczonego
producenta, a konkretne umiejscowienie wlotu powietrza, podobnie jak osiggniecie

mocy silnika na poziomie 300 KM, nie byto uzgodnione przez strony.

Ustalenie tresci umowy, jako mieszczgce sie w sferze wyktadni oswiadczen
woli (art. 65 k.c.), nalezy kazdorazowo do sadu, trafnie zatem Sady meriti poddaty
weryfikacji zatozenia przyjete w tym zakresie przez biegtego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, niepubl. i z dnia 20 grudnia
2006 r., IV CSK 299/06, niepubl.). W ptaszczyznie wyktadni prawa lokuje sie
rowniez kwalifikacja wady jako istotnej w rozumieniu art. 637 § 2 k.c. w dawnym
brzmieniu, a tym samym uprawniajgcej do odstgpienia od umowy na podstawie
tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK
213/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 31), cho¢ opinia bieglego moze mie¢ w tym
zakresie pomocnicze znaczenie. Zastrzezeh nie budzity réwniez pozostate
okolicznosci, ktére przesgdzity o negatywnej ocenie opinii biegtego, w tym
czesciowe zaniechanie samodzielnych badan, przyznany na rozprawie przez
biegtego brak doswiadczenia w zakresie tuningu samochodoéw i wycofanie sie

z jednego z istotnych wnioskdw opinii.

Odrebnym zagadnieniem byto to, czy negujgc przydatnos¢ opinii biegtego
Sad Apelacyjny mogt na podstawie art. 381 k.p.c. pomingé ztozony w apelacji
whniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego jako spdzniony.

Zasadniczg funkcjg art. 381 k.p.c. jest dyscyplinowanie stron przez
skfanianie ich do przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego

i dowodowego juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji; tym sposobem
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ustawodawca zapobiega takze przewlektoSci postepowania (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (zasada prawna), Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Pominiecie nowosci na podstawie tego przepisu nie jest
jednak dopuszczalne, gdy strona nie mogta ich powota¢ przed sgdem pierwszej
instancji lub gdy mogta je wprawdzie powota¢, lecz potrzeba ich powotania

powstata pozniej.

Kwestie pdzniejszej potrzeby powotania faktu lub dowodu nalezy oceniaé
z uwzglednieniem wynikajgcego z art. 6 § 2 k.p.c. ciezaru wspierania procesu oraz
korespondujgcych z nim regulacji majgcych na celu koncentracje materiatu
procesowego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 207 § 6,
art. 217 § 2, art. 344 § 2, art. 493 § 1 i art. 503 § 1 k.p.c.). W Swietle tych regulacji
przyjgc trzeba, ze na stronie spoczywa co do zasady ciezar przedstawienia catego
znanego materiatu procesowego (dostepnych faktéw i Srodkéw dowodowych)
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. W granicach, w ktoérych art. 381
k.p.c. pozostawia sgdowi swobode przy podejmowaniu decyzji 0 pominieciu
spodznionego faktu lub dowodu, nalezy jednak uwzgledni¢ kryterium winy we
wczesniejszym niepowotaniu faktu lub dowodu. De lege lata odwotanie sie do
tego kryterium, stosowanego takze w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie
w zycie art. 6 § 2 k.p.c. i powigzanych z nim art. 207 § 6 i 217 § 2 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1269/00, niepubl.
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | CK 393/02, niepubl. i z dnia
2 marca 2012 r., Il CSK 362/11, niepubl.), niezaleznie od waloréw aksjologicznych,
pozwala zachowac¢ spojnosé miedzy art. 381 k.p.c., a unormowaniem przypadkéw
dopuszczenia spoznionych twierdzen i dowodow w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, ktore réwniez nawigzuje do winy w spdznionym powotaniu

faktow i dowodow.

W skardze kasacyjnej, skupionej na granicach dopuszczalnej polemiki sgdu
z ustaleniami biegtego, nie przedstawiono szerszej argumentacji odnoszgcej sie do
tego aspektu zaskarzonego rozstrzygniecia. Analiza motywow zaskarzonego
wyroku sugerowata, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego wadliwos¢ opinii byta tego

rodzaju, iz powodka powinna byta jg przewidzie¢ i z wiasnej inicjatywy wystgpi¢
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z wnioskiem o powofanie innego biegtego, a przynajmniej nie oponowac

wobec takiego wniosku zgtoszonego przez strone przeciwng.

Poglad ten in casu zmierzat zbyt daleko. Stanowisko, ze z ciezaru
wykorzystania wszystkich znanych stronie srodkéw dowodowych w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji nie zwalnia przekonanie strony, ze
przeprowadzone juz dowody sg wystarczajgce do wykazania prawdziwosci
powotywanych twierdzen, jest co do zasady trafne. Dowdd z opinii biegtego
wykazuje jednak w tej mierze specyfike, nie tylko ze wzgledu na szczegdlne reguty
oceny jego wiarygodnosci, lecz takze z racji tego, ze o potrzebie przeprowadzenia
dowodu z opinii innego biegtego, jezeli sporzgdzona opinia jest korzystna dla strony
obcigzonej dowodem, mozna mowi¢ dopiero po dowiedzeniu sie przez te strone

o dyskwalifikacji pierwszej opinii.

Kodeks postepowania cywilnego nie uprawnia strony do domagania sie
dopuszczenia dowodu z opinii dodatkowego biegtego jedynie w celu wzmocnienia
korzystnego dla niej stanowiska wynikajgcego ze sporzgdzonej juz opinii
(por. art. 286 k.p.c.). Wymaganie od strony, by antycypowata mozliwg negatywng
ocene opinii przez sad i wystepowata z ostroznosci procesowej z wnioskiem
o kolejng opinie, mimo ze sporzgdzona opinia jest dla niej w petni korzystna,
mogtoby prowadzi¢ réwniez do rezultatow sprzecznych z zatozeniami ekonomii
procesowej, majgc na uwadze czas konieczny do sporzadzenia opinii przez
biegtego i jej koszt (por. odpowiednio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2014 r., IV CSK 219/13, niepubl.). W sytuacji zatem, w ktorej sgd pierwszej instancji,
nie sygnalizujgc wczesniej swojego stanowiska, dopiero w uzasadnieniu wyroku
uznaje korzystng dla strony opinie biegtego za wadliwg i nieprzydatng do dokonania
ustalen, a sad drugiej instancji ocene te podziela, sgd ten nie moze poming¢
zgtoszonego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego

biegtego na podstawie art. 381 k.p.c.

Uchybienie procesowe, o ktérym mowa, w okolicznosciach sprawy nie
uzasadniato jednak uwzglednienia skargi kasacyjnej. Naruszenie przepiséw prawa

procesowego moze bowiem tylko wtedy stanowi¢ skuteczny zarzut skargi
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kasacyjnej, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.).

Wykazanie skutecznosci odstgpienia od umowy wymagato od powddki
udowodnienia, ze oddane przez pozwanego dzieto rzeczywiscie miato wady i byty
to wady istotne (art. 637 § 2 k.c.). Sprostanie temu wymaganiu zaktada potrzebe
powotania okreslonych, odpowiednio skonkretyzowanych twierdzen faktycznych,
ktére po uzupetnieniu o wiadomosci specjalne wynikajgce z opinii biegtego mogtyby
da¢ sgdowi podstawe do stwierdzenia zasadnosci odstgpienia od umowy.
Uwzglednienia wymaga przy tym, ze kwalifikacja okreslonej okolicznosci jako wady
dzieta ma charakter relatywny i musi by¢ odnoszona do ustalonych w umowie
wiasciwosci jej przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012 r., Il CSK 213/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 31). Tymczasem, w istocie
catos¢ twierdzeh faktycznych, ktore powotywata powoddka w celu wykazania
wadliwosci dzieta, dotyczyta bgdz okolicznos$ci, ktore sytuowaty sie poza ustalong
przez Sad Apelacyjny trescig stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o dzieto,
bgdz — takze przy zatozeniu ich istnienia - nie mogly stanowi¢ wad istotnych.
Jednoczesnie, w skardze kasacyjnej nie powotano zarzutu naruszenia art. 65 k.c.,
co oznaczato ze oceny Sgdu Apelacyjnego co do treSci zawartej przez strony
umowy pozostawaty poza granicami kognicji Sagdu Najwyzszego, wyznaczonej

przez podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1 k.p.c.).

W piSmie obejmujgcym oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy
powddka wskazata na wady dzieta, polegajagce na montazu niewtasciwego silnika
z osprzetem, brak zwrotu wymontowanych czesci i niewystawienie faktury
VAT. W pozwie odwotano sie do tego pisma, uzupetniajgc twierdzenia
o nieprawidtowosci w  zakresie mocy silnika. Tak zakreslona przez
powddke podstawa faktyczna nie byla de facto modyfikowana w pdzniejszym
postepowaniu, w tym w apelacji, z tym ze powoddka odwotywata sie réwniez
do wywoddéw poczynionych przez biegtego, zakwestionowanych przez Sady
meriti. Réwniez w skardze kasacyjnej powddka w dalszym ciggu wskazywata
na montaz niewtasciwego silnika, nieosiggniecie okreslonej mocy silnika i - w $lad
za wywodami biegtego - zastosowanie niewtasciwych elementéw oraz niewtasciwy

montaz wlotu powietrza.
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Wszystkie te okolicznosci w kontekscie dokonanej przez Sady meriti
i niepodwazanej w skardze kasacyjnej wyktadni oswiadczen woli stron oraz
wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych co do okolicznoéci towarzyszgcych
realizacji umowy (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie mogly stanowi¢ wad istotnych dzieta.
Dotyczyto to takze kwestii montazu czesci okreslonego rodzaju, ktérej ocena przez
Sad Apelacyjny nie stanowita niedopuszczalnej polemiki z biegtym w obszarze
wymagajgcym wiadomosci specjalnych, lecz byta nastepstwem przyjecia, ze strony
uzgodnity zakres roboét jedynie rodzajowo, nie precyzujgc pochodzenia czesci
od okreslonego producenta. Stwierdzenie to odpowiednio nalezato odnies¢ do
spornego usytuowania wlotu powietrza, ubocznie zauwazajgc, ze w korzystnej
dla powddki opinii biegty nie fgczyt tej kwestii, wbrew sugestiom wynikajgcym ze
skargi kasacyjnej, z zagrozeniem pozarem lub unieruchomieniem pojazdu,
lecz optymalizacjg osiggéw silnika. Nie miato to jednak znaczenia z punktu
widzenia wad istotnych dzieta, skoro umiejscowienie tego elementu ani konkretne
docelowe parametry silnika nie zostaty - jak przyjgt Sgd Apelacyjny, a co uchylato

sie kontroli Sgdu Najwyzszego - objete konsensem stron.

Stanowisko to czynito zbytecznym rozwazanie kwestii przydatnosci
ewentualnej kolejnej opinii biegtego do wykazania przez powodke prawdziwosci jej
twierdzen w sytuacji, w ktérej pojazd - jak wynikato z ustalen faktycznych - zostat
wydany powddce ponad szes¢ lat temu, jego obecny stan i miejsce
przechowywania nie zostaty objete ustaleniami, juz w pierwszej opinii biegtego
sygnalizowano niemozno$¢ oceny ewentualnych ingerencji strony powodowe;j
w odebranym pojezdzie, a w sprawie nie skorzystano z instytucji zabezpieczenia
dowodu (art. 310 i n. k.p.c.). Oczywiste jest przy tym, ze zabezpieczenie takie,
wbrew twierdzeniom skarzgcej zawartym w apelacji, nie mogto polega¢ na

,Zabezpieczeniu” pojazdu w garazu powodki.

Zarzut naruszenia art. 278 w zwigzku z art. 381 k.p.c. nalezato w tym stanie
rzeczy uzna¢ za nieuzasadniony, co skutkowato takze bezzasadnoscig zarzutu
naruszenia art. 637 § 2 k.c. Bfednie przy tym strona skarzgca upatrywata
naruszenia tego przepisu w utozsamieniu przez Sgad Apelacyjny wad istotnych
z wadami zdatnymi do usuniecia. Sgd Apelacyjny ani wprost ani posrednio

nie tgczyt bowiem istotnosci wad z mozliwoscig ich usuniecia, lecz wigzat te
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kwalifikacje z niezdatnoscig dzieta do uzytku, wzglednie ewidentng sprzecznoscig
z trescig umowy, co nawigzywato do wyrazanego w tym zakresie stanowiska Sgdu
Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., | CKN
957/97, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 131). Oceny tej nie zmieniata poczyniona
w kontekscie jednej z potencjalnych wadliwosci pojazdu incydentalna wzmianka na
temat tatwosci jej wyeliminowania, gdyby nawet uznac jg za rzeczywistg wade.
Spér w sprawie, w ktorej ztozono skarge, dotyczyt w istocie nie tyle prawidtowosci
stosowania lub wyktadni art. 637 § 2 k.c., lecz wywigzania sie przez powddke

z ciezaru udowodnienia istotnych wad w zrealizowanym przez pozwanego dziele.

Nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. W umowie
strony zastrzegty kare umowng, zgodnie z § 5, za niedotrzymanie terminu naprawy,
ktéry ustalono na dzien 30 czerwca 2011 r. Podzieli¢ nalezato jednak stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze w swietle materiatu sprawy strony w sposéb dorozumiany
odstgpity od tego terminu, a zarazem powodka nie wykazata, aby doszio
do ustalenia innego konkretnego terminu, w ktérym miatoby nastgpi¢ wykonanie
dzieta, wczesniejszego od daty jego faktycznego odbioru, tj. 4 maja 2012 r.
Swiadczyto o tym zwtaszcza, jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
czynienie juz po dniu 30 czerwca 2011 r. dalszych ustalen co do typu silnika,

jaki miat podlega¢ montazowi w samochodzie.

Strony nie zastrzegty, aby zmiana umowy wymagata formy szczegdlnej
(art. 76 k.c.), totez mogta ona nastgpi¢ przez kazde zachowanie sie stron, ktére
ujawniato ich wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Na stanowisko to nie
rzutowat powotany w skardze § 4 ust. 3 umowy, wedlug ktérego wykonanie
dodatkowych prac, nieuwzglednionych w zatgczniku nr 1, wymagato pisemnej
zgody zamawiajgcego. Rowniez to postanowienie, jako element umowy, mogto
bowiem podlega¢ zmianie wolg stron, co potwierdzaty ustalenia Sgdow meriti,
zgodnie z ktorymi powddka, dziatajgc przez J. M., telefonicznie lub pocztg
elektroniczng zlecata pozwanemu czynnosci pozostajgce poza pierwotnym
zakresem umowy. Z materiatu sprawy wynikato, ze strony, ustalajgc szczegodty
modyfikacji samochodu, nie potwierdzaty swych ustalen na pismie, co byto
przez nie zgodnie akceptowane. Odwotanie sie celem wykazania roszczenia

o zaptate kary umownej do nierespektowanego przez obie strony postanowienia
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umownego prawidlowo nie spotkatlo sie z aprobatg Sadu Apelacyjnego.
Ponadto, przywotane postanowienie umowy dotyczyto zakresu prac powierzonych

pozwanemu, nie za$ terminu oddania dzieta.

Za niejasne nalezato natomiast uzna¢ wyrazone w skardze w rozwazanym
kontekscie stanowisko, ze umowa przewidywata kare umowng za ,sam fakt
istnienia wad”, co miato wynikac z jej § 6 ust. 2. Powodka oparta zadanie zaptaty
kary umownej na naruszeniu terminu ukonczenia naprawy, liczgc kare umowng za
kazdy dzien opoznienia od dnia 30 czerwca 2011 r. i stanowisko to konsekwentnie
podtrzymywata. Postanowienie § 6 ust. 2 umowy nie ustanawiato kary umownej za
Jstnienie wad”, lecz mozna je byto rozumieé¢ jako uzgodnienie kary umowne;j
w wysokosci okreslonej w § 5 na wypadek nieusuniecia wad w terminie 14 dni
od ich zgtoszenia przez zamawiajgcego. Roszczenia o zaptate kary umownej
opartego na twierdzeniu, ze pozwany nie usunagt wad dzieta w uzgodnionym
terminie powoddka jednak nie formutowata. Inng zas sprawg byto to, ze okolicznosci
objete pismem powoddki z dnia 7 sierpnia 2012 r., obejmujgcym wezwanie
do usuniecia wad w terminie do dnia 26 sierpnia 2012 r., nie mogty byc

kwalifikowane, jak wynika juz ze wcze$niejszych rozwazan, jako wady dzieta.

W konsekwencji, Sagd Apelacyjny trafnie przesadzit, ze w ustalonym stanie
faktycznym powoddka nie wykazata przestanek powstania roszczenia o zaptate

kary umownej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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