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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie miasta stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ca ../14,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. K., po czesciowym cofnieciu wniosku, domagat sie
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie prawa wiasnosci nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] - w zakresie dziatki o nr ew. 40/28 z
obrebu 1-02-36 o powierzchni 0,0347 ha, potozonych w W. przy ulicy B.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy stwierdzit, ze
D. K. nabyt przez zasiedzenie, z dniem 27 maja 2005 r., wlasno$¢ nieruchomosci
potozonej w W., przy ulicy B., stanowigcej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym
40/28 o powierzchni 347 m?, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta
KW nr [...]. Ustalit, Ze pomimo zmiany stanu prawnego tej nieruchomosci - na
skutek postanowien dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasno$ci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy oraz ustawy z dnia 10 maja
1990 roku przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych - faktycznie wiadali nig jak wtasciciele
matzonkowie T. i S. L., a nastepnie ich cérka E. R. wraz ze swoim synem D. K.
Posiadacze nieruchomosci, oznaczonej obecnie jako dziatka nr 40/28, postrzegani
byli przez sgsiadow jako jej wiasciciele. Nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowi
cze$é dawnej dziatki nr 15 z obrebu 152 o powierzchni 1 769 m?, zapisanej w hip.
.K.". Nieruchomosc¢ ta znajdowata sie w posiadaniu dziadkéw wnioskodawcy D. K.
— T. L. oraz S. L. od lat 40- tych ubiegtego wieku. W ksiedze wieczystej jako
wiasciciel nieruchomosci wpisane jest Miasto Stoteczne Warszawa. W 1989 roku
powstat Obywatelski Komitet Budowy Szpitala [...], jako stowarzyszenie majace na
celu wybudowanie, wyposazenie i prowadzenie szpitala . W dniu 8 listopada 1991 r.
zostata zawarta przez Zarzad Dzielnicy [...] oraz Obywatelski Komitet Budowy
Szpitala [...] umowa o oddanie gruntu, w tym przedmiotowej dziatki, w uzytkowanie
wieczyste. Na podstawie powyzszej umowy w ksiedze wieczystej nr [...] zostat
dokonany wpis prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Komitetu. Nie doszto
jednak do fizycznego przejecia nieruchomosci w posiadanie przez uzytkownika
wieczystego, albowiem jej wydaniu sprzeciwiali sie posiadacze, w tym E. R. oraz jej
syn D. K. E. R. w 1992 roku skierowata do Urzedu Dzielnicy pisma, w ktérych
domagata sie odszkodowania za oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste;

wskazywata, ze zaptacita naleznosci podatkowe za przedmiotowg dziatke i wniosta



0 wyjasnienie, czy decyzja o oddaniu Komitetowi tej dziatki w uzytkowanie
wieczyste jest obowigzujgca. W rezultacie tych dziatan Obywatelski Komitet
Budowy Szpitala [...] nie mogt rozpoczag¢ zadnych prac na nieruchomosci przy ulicy
B.

Obywatelski Komitet Budowy Szpitala wytoczyt przeciwko E.R. powddztwo o
wydanie nieruchomosci bedgcej przedmiotem zasiedzenia w niniejszej sprawie.
Powddztwo to zostato oddalone. Sgd Okregowy w W.wyrokiem z dnia 9 grudnia
2008 r., w sprawie XXIV C .../08, stwierdzit niewazno$¢ czynnosci prawnej - umowy
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, sporzgdzonej w dniu 8 listopada 1991 r.,
m.in. w zakresie dziatek oznaczonych numerem ewidencyjnym 11/1 o powierzchni
346 m? i 16/1 o powierzchni 95 m? z obrebu 1-02-36 o tgcznej powierzchni 441 m?,
pochodzgcych z dawnej nieruchomosci K. oraz dziatek oznaczonych numerem
ewidencyjnym 21/1 o powierzchni 14 233 m? i 22/2 o powierzchni 257 m? z obrebu
1-02-36 o powierzchni facznej 14 490 m?, pochodzacych z dawnej nieruchomosci
hip. 7590, stanowigcych aktualnie czes¢ dziatki ewidencyjnej numer 40/2 z obrebu
1-02-36 o powierzchni 2,52 hektara, opisanych w ksiedze wieczystej Nr [...].

Sad Rejonowy uznat, ze D.K. oraz jego poprzednicy prawni wiadali
nieruchomoscig jak wiasciciele oraz, ze posiadanie samoistne wnioskodawcy oraz
jego poprzednikow prawnych objeto okres niezbedny do nabycia wiasnosci tej
nieruchomos$ci poprzez zasiedzenie. W tym czasie nikt skutecznie nie przerwat
biegu terminu zasiedzenia. W szczegolnosci wytoczenie powoddztwa o wydanie
nieruchomosci przez Obywatelski Komitet Budowy Szpitala [...] nie przerwato
skutecznie biegu zasiedzenia. Na skutek ustalenia niewaznosci umowy z dnia
8 listopada 1991 r. o oddanie w uzytkowanie wieczyste m.in. dziatki objetej
wnioskiem, nie doszto do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, a zatem
podmiot ten utracit status podmiotu uprawnionego do podjecia skutecznej akcji
zaczepnej - prowadzgcej do przerwania biegu zasiedzenia - przeciwko
wnioskodawcy i jego poprzednikom prawnym. Bieg zasiedzenia skutecznie
przerywa bowiem jedynie pozew ztozony przez podmiot uprawniony.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. oddalit
apelacje uczestnika postepowania. Stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie dopuscit sie

zadnego z zarzucanych mu w apelacji uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie -



zaréwno w zakresie jego podstawy faktycznej jak i prawnej - jest trafne i w petni
odpowiadajgce prawu. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy i przyjat je w catosci za wlasne. Podzielit takze argumentacje
prawng Sadu pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 18 czerwca 2015 r. zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W ramach tej podstawy skarzacy
zarzucit obraze art. 172 w zw. z art. 232 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175
k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 172 w zw. z art.
232 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. poprzez stwierdzenie
zasiedzenia, w sytuacji, gdy nastgpito skuteczne przerwanie biegu terminu
zasiedzenia. W oparciu o te zarzuty uczestnik postepowania wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgadu Rejonowego i
oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 232 oraz art. 123 § 1iart. 175
k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, z uwagi na nieuwzglednienie,
Zze w okresie biegu terminu zasiedzenia witasciciel ustanowit na nieruchomosci
uzytkowanie wieczyste byt nieuzasadniony. W judykaturze zostat juz wyrazony
poglad, ktory nalezy podzieli¢, ze samo ustanowienie uzytkowania wieczystego na
gruncie pozostajgcym w samoistnym posiadaniu osoby trzeciej nie powoduje
przerwy biegu terminu zasiedzenia, jezeli ustanowienie tego prawa nie
spowodowato zmiany w sposobie wiadania nieruchomoscig (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07, (OSNC-ZD 2008,
nr D, poz. 106). Ustalenia faktyczne dokonane w rozpoznawanej sprawie wskazujg
zas, ze po ustanowieniu uzytkowania wieczystego przez uczestnika postepowania
na rzecz Obywatelskiego Komitetu Budowy Szpitala sposob korzystania z
nieruchomosci nie ulegt zmianie.

Sad Okregowy wadliwie ocenit natomiast, ze pozew o wydanie

nieruchomosci, wniesiony przez uzytkownika wieczystego, nie spowodowat przerwy



biegu terminu zasiedzenia z tego wzgledu, ze w toku tego postepowania zostata
stwierdzona niewaznos¢ umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego.
Sad Okregowy btednie uznat, ze w zwigzku z tym uzytkownik wieczysty nie miat
statusu ,uprawnionego do podjecia skutecznej akcji prowadzgcej do przerwy biegu
zasiedzenia".

Wymaga na wstepie podkreslenia, ze Sgd Okregowy w swoich rozwazaniach
pomingt zupetnie konstytucyjny aspekt ochrony wiasnosci. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 i z dnia 25 maja
1999 r., SK 9/98 wyraznie stwierdzit, ze konstytucyjna ochrona wtasnosci wymaga,
aby wszelkie watpliwosci dotyczgce zasad stosowania instytucji zasiedzenia, co do
zasady zgodnej z regulacjg konstytucyjng, byly ttumaczone na korzys¢ ochrony
wiasnosci. Takze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
z dnia 9 sierpnia 2011 r., Ill CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129) podkreslit,
ze wyktadnia przepisow o zasiedzeniu musi uwzglednia¢ aspekt gwarantowane;j
przez konstytucje ochrony witasnosci. W tym kontekscie konieczne jest zwrdcenie
uwagi na relacje istniejgce miedzy wtascicielem nieruchomosci, jej uzytkownikiem
wieczystym i osobami trzecimi. W orzecznictwie prezentowany jest poglad,
ze wiasciciel nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste zachowuje status
jej posiadacza samoistnego, a uzytkownik wieczysty jest jej posiadaczem zaleznym
w zakresie tresci przystugujgcego mu prawa (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2008 r., 1l CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109) i z dnia
28 marca 2014 r., lll CZP 8/14 (OSNC 2015, nr 1, poz. 6). W literaturze podnosi sie,
ze na skutek ustanowienia uzytkowania wieczystego dochodzi do swoistego
scedowania uprawnien wiascicielskich na uzytkownika wieczystego i to tak dalece,
ze w relacjach prawnorzeczowych z osobami trzecimi pozostaje wylgcznie
uzytkownik wieczysty. To stanowisko zaaprobowat Sgd Najwyzszy we wskazanym
wyzej postanowieniu z dnia 14 marca 2012 r. Tak kategoryczne stwierdzenie
nie wydaje sie uzasadnione. Nalezy przyjaé, ze wiasciciel nieruchomoséci co do
zasady moze takze podejmowacC wszelkie dziatania stuzgce ochronie prawa
witasnosci, niezaleznie od uprawnien przystugujgcych w tym zakresie
uzytkownikowi wieczystemu, jednakze w praktyce czynno$ci przeciwdziatajgce

zasiedzeniu wtasnosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste powinien



podejmowac¢ przede wszystkim uzytkownik wieczysty, dla ktérego celem
gospodarczym ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest wiasne
korzystanie z nieruchomosci. Nalezy takze uwzgledni¢, co podnosit skarzacy,
ze rodzaj czynnosci, ktorych mozna realnie oczekiwa¢ od wtasciciela nie moze by¢
odrywany od prawno-organizacyjnej struktury i statusu podmiotu publicznego
bedgcego wiascicielem nieruchomosci, na ktorej ustanowiono uzytkowanie
wieczyste. Posiadanie samoistne nieruchomosci przez jednostke samorzgadu
terytorialnego lub Skarb Panstwa w praktyce wyglagda bowiem inaczej niz takie
posiadanie wykonywane przez osobe fizyczng. W tym pierwszym przypadku formy
witadztwa nad nieruchomoscig okres$lajg przede wszystkim przepisy regulujgce
sposOb gospodarowania zasobem gminnym czy zasobem Skarbu Panstwa.
W takich realiach nie mozna w zasadzie oczekiwaé, aby gmina lub Skarb Panstwa
zastepowaty uzytkownika wieczystego lub tym bardziej wystepowaty na droge
sgdowg obok uzytkownika wieczystego, ktory wytoczyt juz np. powoddztwo
0 wydanie nieruchomosci przeciwko osobie trzeciej, bedacej jej posiadaczem,
wbrew woli uzytkownika wieczystego. Taka sytuacja miata miejsce
W rozpoznawanej sprawie, a Ww dacie wytoczenia powddztwa legitymacja
uzytkownika wieczystego nie byta kwestionowana. Przystugujgce mu prawo byto
ujawnione w ksiedze wieczystej, z czym zwigzane jest domniemanie zgodnosci
wpisu ze stanem prawnym.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyjg¢, ze dochodzi do przerwy biegu
terminu zasiedzenia, jezeli powddztwo o wydanie nieruchomosci przeciwko
posiadaczowi samoistnemu wytacza uzytkownik wieczysty wowczas do tego
uprawniony. Nie pozostaje to w sprzecznosci z prezentowanym w literaturze
stanowiskiem, ze pozew jako czynno$¢, o ktoérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
przerywa bieg przedawnienia wtedy, gdy zostat wniesiony skutecznie, to znaczy
przez osobe ktérej przystuguje czynna legitymacja prawnomaterialna oraz zdolnosc¢
sgdowa i procesowa. Te przestanki istotne dla spowodowania skutku przerwy
terminu przedawnienia nalezy odnosi¢ bowiem do chwili wytoczenia powodztwa,
gdyz skuteczne wniesienie pozwu przez osobe do tego wodwczas uprawniong
powoduje skutek okreslony w art. 123 § 1 pkt k.c. Natomiast oddalenie powddztwa

na skutek utraty przez powoda legitymacji prawnomaterialnej w toku postepowania,



nie stanowi podstawy do uchylenia skutku przerwy przedawnienia, bedacej
wynikiem skutecznego wniesienia pozwu przez podmiot do tego uprawniony
w chwili wytoczenia powodztwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
wrzesnia 2009 r., | CSK 99/09 (OSNC-zZD 2010, nr 2, poz. 66).

Za takg oceng przemawia takze charakter czynnosci jakg jest wytoczenie
powodztwa. Jest to czynnos¢ o charakterze procesowym. Z tg czynnoscig art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. wigze skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia (zasiedzenia).
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dopuszczajg natomiast mozliwos$é
stwierdzenia ze skutkiem wstecznym, ze czynnos¢ procesowa nie wywarta swojego
pierwotnego skutku, jednakze jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy istnieje ku
temu podstawa wynikajgca z przepisu ustawy. Przyktadowo art. 130 § 2 k.p.c.
stanowi, ze pozew zwrocony nie wywotuje skutkow prawnych. Taki skutek zostat
przewidziany takze dla umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu
(art. 203 § 2 k.p.c.) oraz umorzenia zawieszonego postepowania (art. 182 § 2
k.p.c.). Brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia, ze oddalenie powddztwa
anuluje skutki procesowe zwigzane z jego wytoczeniem.

Z tych wzgledow podstawa kasacyjna byta czesciowo uzasadniona i skarga
kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398* § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu jedynie
w jej granicach. Wymaga jednak zasygnalizowania, ze Sad Okregowy nie
przeprowadzit takze poprawnej oceny charakteru posiadania wnioskodawcy.
Poszczegolne okolicznosci faktyczne istotne dla tej oceny rozwazat bowiem
odrebnie. Stwierdzit np., Ze ,z samego faktu zaprzestania intensywnej gospodarki”
przez wnioskodawce w okresie biegu terminu zasiedzenia nie mozna wyprowadzi¢
wniosku o utracie posiadania. Podobnie, zdaniem Sgdu Okregowego, kwestia
uiszczania podatkdw od nieruchomosci nie wptywata na ocene charakteru
posiadania wnioskodawcy, bowiem ,regulowanie optat publicznoprawnych nie jest
przesgdzajgce o charakterze wiadztwa nad rzeczg". Istnienie tego rodzaju
okolicznosci nalezato oceni¢ zas§ w sposob kompleksowy. Sad Okregowy,
odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il
CRN 18/94 (niepubl.), wyrazit poglad, ze o istnieniu posiadania rzeczy decyduje nie

faktyczne wykonywanie wladztwa nad rzeczg, lecz mozliwos¢ wtadania rzecza.



Pominagt jednak, ze posiadanie samoistne uprawniajgce do zasiedzenia wtasnosci
musi by¢ jawne dla wiasciciela i innych uczestnikdw obrotu, co Sgd Najwyzszy
podkreslat wielokrotnie. W postanowieniu z dnia 20 lutego 2013 r., Ill CSK 11/13
(niepubl.) stwierdzit np., Zze ,ocena charakteru posiadania wigze sie Scisle
z okolicznosciami  faktycznymi  konkretnej sprawy, z  ktérych  wynika,
czy posiadacz wykonywat czynnosci wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty
i niezalezny od woli innej osoby stan wiadztwa i czyjego dyspozycje swg trescig
odpowiadatyby dyspozycjom wtasciciela". W postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CSK 12/13 (niepubl.) stwierdzono natomiast,
ze ,wiasciciel nie musi wykazywac sie zadng aktywnoscig wobec swojej rzeczy, aby
zachowa¢ prawo wiasnosci do niej, ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomosc¢
zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego witasciciela musi w widoczny sposob
manifestowa¢ swoje wiladztwo quasi-wtascicielskie nad nig". W postanowieniu
zdnia 9 grudnia 2014 r., Il CSK 354/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit,
ze ,konieczne jest, by posiadanie, ktére ma doprowadzi¢ do zasiedzenia byto
jawne". Sad Okregowy nie ocenit, czy w Swietle dokonanych w sprawie ustalen
te wymogi odnoszgce sie do posiadania wnioskodawcy zostaty spetnione.
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