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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P. W. i J. G.

przy uczestnictwie Gminy Gostynin, Skarbu Panstwa-Starosty Powiatu
Gostyninskiego, M. K., J. W. iJ. W.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej P. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 8 kwietnia 2022 r., IV Ca 961/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od wnioskodawcy P. W. na rzecz uczestniczki
Gminy Gostynin kwote 900 (dziewieéset) zlotych oraz na rzecz
uczestnika Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu s$Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia wnioskodawcy do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 8 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Ptocku w sprawie z
udziatem Gminy Gostynin, Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu Gostyninskiego, M.
K., J. W. i J. W.1 oddalit apelacje wnioskodawcéw P. W. i J. G. od postanowienia
Sadu Rejonowego w Gostyninie z 5 sierpnia 2021 r., ktérym oddalone zostaty w
potgczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach ( | Ns 239/18 i
| Ns 233/18) ich wnioski o zasiedzenie sgsiadujgcych ze sobg czesci dziafki nr [...]
potozonych w pasie przybrzeznym Jeziora [...].

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze wnioskodawcy nie wykazali

przestanki samoistnego posiadania nieruchomosci objetej postepowaniem.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce P.
W.. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Odnosnie do wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy
wskazat na nastepujgce =zagadnienia: (a) korzystanie z nieruchomosci z
wytgczeniem innych osob jako element niezbedny stanowigcy o samoistnym
posiadaniu. Posiadanie wylgczne jako przestanka posiadania samoistnego; (b)
dziatania swiadczgce o intelektualnym elemencie zamiaru wtadania rzeczg dla
siebie (animus) w kontek$cie koniecznosci ogrodzenia nieruchomosci objetej
wnioskiem o zasiedzenie; (c) sporadyczne, okazjonalne korzystanie z
nieruchomosci jako podstawa do uznania wiladania nieruchomoscia i w
konsekwencji objecia nieruchomosci w posiadanie; korzystanie z nieruchomosci a
wiadanie nieruchomoscia w kontekScie uznania za posiadacza; (d) wptyw
dokonania wpisu prawa wiasnosci ujawnionego w ksiedze wieczystej na
domniemanie wynikajgce z posiadania (art. 339 k.c.) w czasie biegu okresu
zasiedzenia, w sytuacji ujawnienia prawa w ksiedze wieczystej po dacie objecia w
posiadanie, a przed uptywem okresu zasiedzenia; (e€) pojecie spraw pozostajgcych

ze sobg w zwigzku w swietle regulacji art. 219 k.p.c.

Ponadto w ocenie skarzgcego w analizowanej sprawie istnieje potrzeba

wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci:

a) art. 172 k.c. w zakresie ustalenia:
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- w zwigzku z art. 336 k.c. i art. 140 k.c. czy konieczng przestankag
przypisania posiadaczowi woli wtadania nieruchomoscig dla siebie (animus) jest

ogrodzenie nieruchomosci, wytgczenie jej z ogélnego dostepu;

- W zwigzku z art. 336 k.c. i 352 § 1 k.c. czy sporadyczne, okazjonalne
korzystanie z nieruchomosci przez osoby trzecie stanowi o braku wytgcznosci

posiadania oraz czy posiadanie samoistne musi charakteryzowac sie wytgcznoscig;
b) art. 336 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. w zakresie ustalenia:

- czy korzystanie z nieruchomosci (okazjonalne, sporadyczne przechodzenie

po niej, gra w pitke czy palenie ognisk) jest rownoznaczne z jej posiadaniem,;

c) art. 219 k.p.c. czy sprawy wytoczone przez rézne podmioty majgce za
przedmiot zasiedzenia rozne nieruchomosci bgdz rézne czesci nieruchomosci, w
ktérych powofano sie na odmienne okolicznosci faktyczne stanowig ,sprawy

pozostajgce ze sobg w zwigzku".

d) art. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 339 k.c. w

zakresie ustalenia:

- czy przeciwko domniemaniu prawa wynikajgcemu z wpisu do ksiegi
wieczystej mozna powotac sie ha domniemanie posiadania, w sytuacji, gdy objecie
w posiadanie nastgpito przed zatozeniem ksiegi wieczystej a zatem przed
wpisaniem prawa wiasnosci ujawnionego w ksiedze wieczystej; do kiedy mozna

korzysta¢ z domniemania posiadania i jakie sg skutki jego utraty.

Skarzgcy wskazat takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w sprawie doszto réwniez do razgcego naruszenia prawa materialnego fij.
art. 172 k.c. poprzez jego nienalezyte niezastosowanie. Wynika to w jego ocenie z
uznania, ze zachowanie uzewnetrzniajgce wole posiadacza wtadania
nieruchomos$cig dla siebie ( animus), a polegajgce na sktadowaniu materiatéw
budowlanych, posadowieniu kompostnika na odpady organiczne, wybudowaniu
boiska do koszykdéwki, zorganizowaniu miejsca do palenia ognisk, prowadzeniu
uprawy porzeczki, a nastepnie rezygnacji z tejze uprawy i posadzeniu drzew,
utozeniu dojscia do pomostu z ptyt betonowych, posadowieniu hustawki,

kilkukrotnym utwardzeniu czesci terenu i podejmowaniu regularnych czynnosci
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pielegnacyjnych bez pytania kogokolwiek o zgode nie da sie zakwalifikowac, jako
posiadanie wiascicielskie, ktére mogtoby doprowadzi¢ do nabycia wiasnosci

nieruchomosci.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Ptocku odrzucit
skarge kasacyjng A. W. w zakresie rozstrzygniecia objetego apelacjag J. G., z uwagi
na brak interesu prawnego skarzgcego w zaskarzeniu orzeczenia dotyczgcego
oddalenia wniosku i apelacji dotyczgcej dziatki nr [...]1, o ktorej zasiedzenie — w
potgczonej do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawie - wnosita J. G. (k.
796 - 798).

Uczestnicy postepowania Gmina Gostynin oraz Skarb Panstwa — Starosta
Powiatu  Gostyninskiego  zastepowany przez  Prokuratorie =~ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniesli o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11iz 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swdj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca

2015r., 1 CSK 976/14, niepubl.).

Wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne i watpliwosci wyktadnicze
nie spetniajg tych wymogoéw. Przede wszystkim nie majg charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretne;j
sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie. Ich ujecie wskazuje na dgzenie do
uzyskania tg drogg pogladu, ktéry miatby stuzy¢ jej rozstrzygnieciu, nie za$ na
istnienie w tym zakresie ogdlnego problemu zwigzanego z wykfadnig prawa.

Ponadto, kwestie poruszane przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania zwigzane z istotg posiadania samoistnego oraz jego zwigzkiem z
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okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byly wielokrotnie wyjasniane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a argumentacja skargi nie przekonuje o
potrzebie kolejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tym zakresie (zob. m.in.
uchwata petnego skladu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2007 r., 1l CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43; uchwata Sgdu Najwyzszego z
28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6; uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Ill CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4,
poz. 48; postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP.
1962, nr 12, s. 1688; z 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138;
z 4 pazdziernika 1979 r., Ill CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95; z 9
pazdziernika 1996 r., Ill CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38; z 16 stycznia 2001r,
I CKN 901/00, niepubl.; z 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B,
poz. 24; z 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, niepubl.; z 17 czerwca 2015r.,1 CSK
309/14, niepubl.; z 19 lutego 2015 r., Il CSK 188/14, niepubl.; z 3
pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, niepubl.; z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10,
OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27; z 9 grudnia 2014r., Il CSK 336/13, OSNC-ZD 2016,
nr 1, poz.16; z 12 grudnia 2014 r., IV CSK 271/13, niepubl.; z 20 marca 2014 r., Il
CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35).

Sad Najwyzszy wyjasniat takze, ze celem domniemania z art. 339 k.c. jest ochrona
posiadania, a nie wykorzystanie go przeciwko innemu posiadaniu samoistnemu ( zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2020 r., |1 CSK 610/19, niepubl.). Za takim
stanowiskiem przemawiajg takze istotne racje aksjologiczne majace oparcie w konstytucyjnej
ochronie wtasnosci. Wskazujg one na niedopuszczalnos¢ interpretowania instytucji zasiedzenia w
sposob rozszerzajacy, skoro jest ona daleko idgcym odstepstwem od zasady nienaruszalnosci prawa
wtasnosci, a posiadanie, jest tylko stanem faktycznym, nie majgcym charakteru prawa
podmiotowego, takze wtedy, gdy posiadacz znajduje sie w trakcie biegu okresu zasiedzenia ( zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK 2003, nr 8, poz.82).
Ponadto, domniemanie z art. 339 k.c. ma charakter wzruszalny a jego obalenie jest mozliwe w toku
kazdego postepowania, w ktérym kwestia charakteru posiadania ma znaczenie dla rozpoznania
sprawy.

Przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego byta takze problematyka
zasiedzenia rzeczy przeznaczonych do uzytku publicznego przez nieograniczong
liczbe oséb. Stwierdzono, ze jezeli teren przeznaczony do uzytku publicznego
zostanie objety w wylgczne posiadanie ( jak wtasciciel) przez okreslong osobe,

staje sie przedmiotem posiadania w rozumieniu art. 336 k.c., chyba ze nalezy go
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zakwalifikowac, jako rzecz wytgczong z obrotu i nie podlegajgcg zasiedzeniu ( zob.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 1963 r., | CR 151/63, OSN 1964, nr 9,
poz. 177 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r., V CSK
34/18, OSNC-ZD 2021, nr 3, poz. 21 i z 30 wrzesnia 2021 r., V CSKP 110/21 oraz
orzecznictwo szczegotowo przytoczone w ich uzasadnieniu).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono takze, Zze zewnetrzne
przejawy posiadania samoistnego mogg byc¢ rézne w zaleznosci od przeznaczenia,
rodzaju, potozenia nieruchomosci oraz sposobu jej wykorzystania. Szczegdlnie
widoczne powinno by¢ wykonywanie takiego wladztwa w odniesieniu do terenéw
publicznych ogdlnie dostepnych i przeznaczonych z zasady do wspolnego uzytku,
oraz ze nie sg wowczas wystarczajgce dziatania, ktére mogtyby zosta¢ uznane za
dostateczne dla manifestacji samoistnego posiadania w przypadku terendéw o
innym przeznaczeniu ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 marca
2015 r., Ill CSK 196/14, niepubl.; z 28 marca 2019 r., lll CSK 73/17, niepubl.; i z 26
czerwca 2019 r., IV CSK 614/18, niepubl.). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Podkreslenia wymaga, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
kwalifikacji posiadania jako samoistnego i dokonania subsumpcji pod okreslong
norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddw, bedacych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie
spod kontroli sgdu kasacyjnego ( art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). Bogactwo
stanéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie
kwalifikacji posiadania, w tego rodzaju sprawach przez sady powszechne, nie
stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa,
ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu

decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Zagadnienie i watpliwosci wyktadnicze dotyczgce art. 219 k.p.c. nie wykazujg
natomiast wymaganego w w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. istotnego wptywu na wynik
sprawy, a przepis ten takze byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Okolicznosci sprawy nie dostarczajg podstaw do ponownej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., IlI
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.
i przywotane tam orzecznictwo).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie w
tym samym zakresie istotnych zagadnien prawnych i watpliwosci wyktadniczych.
Wobec ksztattu obydwu powotanych przestanek, nie jest mozliwe jednoczesne
skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne
dotyczace przepisdw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest
oczywiscie uzasadniona (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl.). Ta
sama kwestia nie moze bowiem stanowi¢ zrodta zagadnienia o problemowym i
niejasnym charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadnosci skargi
kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych

rozumowan.
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Po drugie, skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutow naruszenia
prawa materialnego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktore
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji
i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Jego ujecie wskazuje, ze
wnioskodawca traktuje skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy mu na kwestionowanie
niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w trzeciej instancji, ktéremu to celowi

postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Z motywoOw zaskarzonego orzeczenia nie wynika natomiast, by dokonana
przez Sad drugiej instancji kwalifikacja posiadania wnioskodawcy i jego
poprzednika prawnego, nie odpowiadata wpracowanym w tym zakresie w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego kryteriom pozwalajgcym na odroznienie
posiadania samoistnego i naruszata w sposob kwalifikowany art. 172 § 1 k.c.
Prezentujgc stanowisko przeciwne i odwotujgc sie do czynnosci podejmowanych w
stosunku do nieruchomosci skarzgcy konsekwentnie pomija, ze miaty one miejsce
w przeznaczonych do uzytku publicznego, okolicach pasa przybrzeznego Jeziora
[...], z ktérego w celach rekreacyjnych, korzystali réwniez wiasciciele innych
znajdujgcych sie w tym rejonie dziatek. Teren ten byt ogdlnie dostepny, posiadanie
skarzgcego nie miato charakteru wytgcznego, a jego przeciwne stanowisko wynika
z nie uwzgledniania specyfiki dziatki, ktérej dotyczy wniosek i jej szczegdlnych
funkgciji, ktére nie mogty pozosta¢ bez wptywu na ocene charakteru posiadania jako
pozbawionego cech samoistnosci. Przyjecie przez Sgdy meriti, ze posiadanie
wykonywane przez skarzgcego i jego poprzednika prawnego nie $wiadczy w
okolicznosciach sprawy o samoistnym posiadaniu nieruchomosci objetej wnioskiem
jako korespondujgce z wyzej przytoczonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
akcentujgcym koniecznos¢ szczegdlnej manifestacji samoistnosci posiadania na
terenach ogdlnie dostepnych, nie przekonuje o oczywistej zasadno$ci skargi.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy, ze
zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania i wyktadni prawa, ktérego efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.
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Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3, art. 98 § 1i 3, art. 99 k.p.c. oraz art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 398*' k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.) oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych ( tekst. jedn. Dz. U. z 2018, poz. 265)
[SOP]

[at]



