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POSTANOWIENIE

26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa P. P.i T. S.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 28 lipca 2022 r., V Ca 1696/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote po 900 zi
(dziewigeéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit (pkt. 1)
zaskarzony wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z
6 lipca 2020 r. i zasadzit od pozwanej Bank Spdtki Akcyjnej na rzecz
powodow P. P. i T. S. kwote po 10 096,44 CHF z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 27 grudnia 2018 r., a takze orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 2).

2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta strona pozwana.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na
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przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podat, ze w sprawie wystepuje
potrzeba wyktadni nastepujgcych przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow: art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, art. 385 §1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13; art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13.

3. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o

zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna m.in. w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz 50 000 zt. Ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
dokonywane sg ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio
valoris) bgdz rodzaj sprawy (ratio materiae). Z tych wzgledow wymogiem
formalnym skargi kasacyjnej jest wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3984 § 3 zd. 1 k.p.c.).

Prawidtowos¢ wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sadu drugiej
instancji i Sadu Najwyzszego, ktéore mogg weryfikowaé, czy skarga
wniesiona zostata w sprawie o prawa majgtkowe, jak i prawidtowos¢
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt sprawy, z
pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia SN:
z 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01; z 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01; z 6
listopada 2002 r., 11l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Ze wzgledu na fakt, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kryterium
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, sad drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy
mogg skontrolowaé te wartos¢ w kazdym czasie, opierajgc sie na aktach
sprawy lub wynikach przeprowadzonych czynnosci (zob. postanowienia SN:
z 16 listopada 2007 r., Il CSK 423/07 i z 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/08
Zasadg jest, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze
przewyzszac wartosci przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia

w postepowaniu apelacyjnym, a wyjatki od niej dotyczg rozszerzenia
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10.

powoOdztwa oraz zasgdzenia ponad zgdanie (zob. postanowienie SN z 22
kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02).

Skarzgcy oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 77 565 z,
podnoszgc, ze odpowiada to wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej przez
powodow w apelacji. Uzasadnienie skarzgcego nie jest jednak precyzyjne,
poniewaz w apelacji powodowie oznaczyli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
odrebnie w stosunku do kazdego z powoddéw na kwote 38 782,43 zt. W ten
sam sposoOb oznaczona zostata warto$¢ przedmiotu sporu w pozwie. W
zwigzku z powyzszym nalezy rozstrzygnaé, czy skarzgcy prawidtowo
wskazat warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i oznaczyt jg na kwote 77 565 zt
stanowigcg sume wartosci przedmiotu sporu kazdego z powoddéw, poniewaz
nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron, oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskaC uprawnienie do
wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest
niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2021 r., | PZ 10/20).

Niewatpliwie po stronie powodow zachodzi wspoétuczestnictwo materialne,
skoro powodowie wywodzg swoje roszczenia z jednej, wspdlnie zawartej
umowy kredytu (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Trzeba jednak podkresli¢, ze ta
ocena nie przesgdza kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 15 czerwca 2022 r., Ill CZ 225/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie podkresla sie bowiem, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie w
stosunku do kazdego =ze wspotuczestnikow rowniez w  przypadku
wspoétuczestnictwa materialnego (zob. postanowienia SN: z 10 maja 2006 r.,
[l CZ 24/06, z 9 listopada 2011 r., V CSK 54/11, z 22 kwietnia 2015 r., lll
CSK 256/14, z 4 pazdziernika 2019 r., | CZ 85/19). Przy czym nalezy mie¢
na wzgledzie fakt, ze w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy kredytu i o
zwrot nienaleznych $wiadczen spetnionych na jej podstawie po stronie
powodowej nie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne kredytobiorcow (zob.
uchwaty SN: z 19 pazdziernika 2023 r., Il CZP 12/23, z 26 pazdziernika
2023 r., Il CZP 156/22).
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11.

12. Z

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili zgdania zaptaty oddzielnie,
ktore zostato uwzglednione wzgledem kazdego z nich w kwotach po 10
096,44 CHF z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 27 grudnia 2018 r.
W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest zatem podstaw, aby przy ocenie, czy
skarga kasacyjna spetnia wymaganie z art. 3982§ 1 KPC, uwzgledni¢ tgczng
wartos¢ ich roszczen, poniewaz z istoty stosunku obligacyjnego kredytu
wynika, ze zobowigzanie to jest podzielne i moze by¢ dochodzone oddzielnie
przez kazdego z kredytobiorcow. Warto zaznaczy¢, ze status
poszczegolnych kredytobiorcow w tej samej umowie moze by¢ zréznicowany
(nie kazdy z kredytobiorcow musi by¢ bowiem konsumentem) co moze
oznaczac¢, ze w stosunku do jednego z nich wystgpi skutek zwigzania

umowa, a do innego taki skutek nie zajdzie.

tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng jako

niedopuszczalng (art. 3986 § 3 k.p.c.).

13. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i § 3

k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

[SOP]

(rg.)



