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POSTANOWIENIE

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej w G.

z udziatem Miasta G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej w G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 14 pazdziernika 2022 r., XV Ca 295/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni Spotdzielni Mieszkaniowe;j

w G. od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
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rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te jednak nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2023 r., | CSK 4691/22).

Natomiast powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2023 r.,
| CSK 4069/22).
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Wedtug skarzacej istotne zagadnienia prawne, ktére powstaty w ramach

niniejszej sprawy sprowadzaty sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy uchwata Sgdu Najwyzszego wydana w skfadzie 7 sedziow i majgca moc
zasady prawnej z 11 grudnia 1975 r., podjeta w sprawie Ill CZP 63/75, zachowata
swojg aktualno$¢ w tej czesci, w jakiej dopuszcza ona mozliwos¢ zasiedzenia
prawa uzytkowania wieczystego jednoczesnie ograniczajgc te mozliwos¢ wytgcznie
do sytuacji, w ktorych przedawnienie biegnie przeciwko uzytkownikowi

wieczystemu, z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej przepisow art. 177 k.c.?

2) Czy dopuszczalnym jest stwierdzenie zasiedzenia uzytkowania wieczystego
wraz ze stwierdzeniem nabycia prawa wtasnosci budynkéw znajdujgcych sie na
gruncie w sytuacji kiedy doszio do ustanowienia uzytkowania wieczystego
w sposob wadliwy, w szczegolnosci jesli wadliwos¢ ta polegata na wydaniu
odpowiedniej decyzji administracyjnej przez niewtasciwy organ lub organ
w niepetnym skfadzie? Rozstrzygniecie zagadnienia oparte jest na potrzebie

interpretaciji tresci przepiséw art. 172§ 1i2wzw. zart. 232 § 1 i art. 233 k.c.

Jednoczesnie skarzgca podata, ze w ramach niniejszej sprawy zachodzi
potrzeba dokonania wykfadni przepisébw prawnych budzacych watpliwosci, ,przez
co wnioskodawca rozumie potrzebe dokonania wyktadni przepisow art. 172 § 1i 2,
w zw. z art. 232 § 1 i art 233 k.c. Wyktadnia winna by¢ dokonana w odniesieniu do
stanu faktycznego ustalonego w toku przedmiotowego postepowania, to jest do
stanu faktycznego w ktorym doszto do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, jednak ustanowienie to nastgpito wadliwie, przy czym decyzja
ustanawiajgca to prawo nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, na jej
podstawie nie dokonano natomiast konstytutywnego wpisu prawa uzytkowania

wieczystego do ksiegi wieczystej.”

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad drugiej instancji stusznie
stwierdzit, ze nie jest mozliwe zasiedzenie uzytkowania wieczystego, jezeli
wczesniej takie prawo nie zostalo ustanowione na rzecz innej osoby. Sad
Okregowy powotat sie przy tym na wyroki Sgdu Najwyzszego zapadte takze po
uchyleniu przepisu zakazujgcego zasiedzenia nieruchomosci panstwowych (zob.
np. uzasadnienia uchwat SN z 23 lipca 2008r., 11l CZP 68/08, z 28 marca 2014r.,
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[l CZP 8/14, czy tez postanowienia SN z 14 kwietnia 2011r., IV CSK 446/10 iz 15
pazdziernika 2015r., IICSK 811/14). Ponadto trafnie Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zwrécit uwage na to, ze nabycie
w drodze zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego jest nabyciem
translatywnym, polegajgcym na przejeciu konkretnego, istniejgcego juz wczesniej
prawa przez podmiot, ktéry je faktycznie wykonuje. Nie jest zatem mozliwe
L2ustanowienie” uzytkowania wieczystego wskutek zasiedzenia. Uchylenie art. 177
k.c., a tym samym otwarcie drogi do nabycia wtasnosci nieruchomosci panstwowej
przez zasiedzenie, nie ma wplywu na ocene dopuszczalnosci zasiedzenia
uzytkowania wieczystego. Przeciwko powstaniu uzytkowania wieczystego w drodze
zasiedzenia nadal przemawia bowiem fakt, Zze ustanowienie tego prawa moze
nastgpic tylko w okreslony sposéb (co do zasady na podstawie umowy i wpisu do
ksiegi wieczystej). Zaden przepis nie przewiduje powstania wieczystego
uzytkowania przez zasiedzenie skuteczne wobec Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego, a nabycie prawa w drodze zasiedzenia ma przeciez
charakter wyjgtkowy. Zasiedzenie nie stanowi wreszcie generalnego sposobu
nabycia praw rzeczowych. Przyjeta zas$ dopuszczalnos¢ nabycia w drodze
zasiedzenia juz ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego wynika z samej
natury tego prawa, pokrewnego prawu wiasnosci (zob. postanowienia SN
Z 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 137/00 i z 14 kwietnia 2011r., IV CSK 446/10).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wskazywane przez skarzgcag przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty spetnione réwniez z tego
powodu, ze przytoczone zagadnienia prawne oraz zwigzana z nimi wyktadnia
powotanych przepisbw prawa jest mocno osadzona w konkretnym stanie

faktycznym sprawy i nie ma uniwersalnego charakteru.

Uzna¢ zatem nalezy, Zze nie zachodzg wskazywane przez skarzgcag

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.
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M.L.
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