Sygn. akt | CSK 687/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci K. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w D.

przeciwko B. sp. z 0.0. w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie l. i zmienia zaskarzony
apelacja wyrok Sadu Okregowego w R. w punkcie | w ten sposéb,
ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 482 266,34 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot:

-131.571,16 zt od dnia 28 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty,

- 68.414,81 zt od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty,

-70.681, 28 zt od dnia 8 listopada 2012 r. do dnia zaptaty,

-70.924,97 zt od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zapfaty,



- 1.537,50 zf od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zapfaty,

- 138.956,62 zf od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty,
ograniczajac jednoczesnie odpowiedzialnosé pozwanego do
wartosci aktywéw netto przyznanych pozwanemu w planie
podzialu Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego B. S.A. w
R.;

2. w pozostalym zakresie skarge kasacyjng oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadtosci ,K.” Spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w D. (dalej: ,K.”) zazgdat
zasgdzenia od pozwanej ,B.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
R. (dalej: ,B.”) kwoty 482 266,34 zt z odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie
tytutem zaptaty za prefabrykaty zbrojeniowe dostarczone Przedsiebiorstwu
Ustugowo-Produkcyjnemu ,B.” Spétce Akcyjnej z siedzibg w R. (dalej: ,B. S.A.”)
przez K. w wykonaniu zamoéwienh skfadanych na podstawie umowy z dnia 26 marca
2012 r. zawartej miedzy B. S.A. a K.

Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w R. ustalit, ze w dniu 30 sierpnia
2012 r. podpisano plan podziatu B. S.A. Podziatu dokonywano na dzien 31 lipca
2012 r. Wedtug planu podziatu wszystkie sktadniki majgtkowe (aktywa i pasywa)
spotki dzielonej, tj. B. S.A., nieprzypisane w tym planie, pozostaty w B. S.A. (pkt 7.1
zdanie drugie planu). Do spotki nowo zawigzanej, tj. B., wydzielono zorganizowany
zespot sktadnikow majatkowych (aktywow i pasywow), bedgcy zorganizowang
czescig przedsiebiorstwa obejmujgcg wynajem nieruchomosci, na ktérg sktadaty sie
okreslone w planie podziatu aktywa i pasywa o wartosci 2 236 000 zt. Ponadto w
planie postanowiono, ze w okresie od jego sporzadzenia do dnia wydzielenia B.
S.A. miafta prowadzi¢ dotychczasowg dziatalnos¢ gospodarczg. Jesli w tym okresie

nastgpityby zmiany w zakresie aktywéw i pasywéw, w szczegolnosci (powstaty)



nowe zobowigzania w majatku dzielonym, to miaty one by¢ majgtkiem B. (pkt 7.2

planu).

Plan podziatu ogtoszono w dniu 12 wrze$nia 2012 r. W dniu 3 pazdziernika
2012 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy B. S.A. podjeto uchwate
0 podziale spofki jako spotki dzielonej, przez wniesienie czesci jej majgtku do nowo
zawigzanej spotki B., na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. W dniu 3 pazdziernika
2012 r. odbyto sie réwniez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow B. w
organizacji, ktére podjeto uchwate o udziale spotki w podziale B. S.A. i wyrazito
zgode na plan podziatu z dnia 30 sierpnia 2012 r. B. zostata wpisana do rejestru

przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 12 pazdziernika 2012 r.

Przed wydzieleniem, w dniu 26 marca 2012 r., B. S.A. i K. zawarly umowe,
na podstawie ktérej K. zobowigzat sie dostarczy¢ B. S.A. prefabrykaty zbrojeniowe.
Dostawy miaty by¢ realizowane w wykonaniu zaméwien czesciowych sktadanych K.
przez B. S.A. W okresie od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia 8 pazdziernika 2012 r.
B. S.A. zlozyta K. zamdwienia, ktére zostaty zrealizowane w okresie od dnia 11

wrzesnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy przyjat, ze datg powstania zobowigzania do zapfaty za
zamowienia byta kazdorazowo data ich zlozenia przez B. S.A. W Swietle pkt 7.2
planu podziatu oznaczato to, ze tylko zobowigzanie wynikajgce z zamdwienia z dnia
24 sierpnia 2012 r., opiewajgce na kwote 131 571,16 zt, powstato przed
sporzgdzeniem planu podziatu. Pozostate zobowigzania, wynikajgce z zamowien

dokonanych po dniu 30 sierpnia 2012 r., powstaty juz po sporzgdzeniu tego planu.

Sad przyjat, ze zobowigzanie wynikajgce z zamodwienia z dnia 24 sierpnia
2012 r. jako nieprzypisane w planie podziatu B., pozostato w B. S.A. jako spoice
dzielonej. W ocenie Sgdu Okregowego B. odpowiadata za nie jednak na podstawie
art. 546 § 1 k.s.h. do wysokosci aktywdw netto przypisanych B. w planie podziatu.
Przepis art. 546 § 1 k.s.h. ma bowiem, zdaniem Sgdu Okregowego, zastosowanie
przez analogie takze w wypadku podziatu przez wydzielenie. Zobowigzania
wynikajgce z zamowien ztozonych po dniu 30 sierpnia 2012 r. w mysl| pkt 7.2 planu

podziatu, przypisano B., co uzasadnialo odpowiedzialnos¢ pozwane;j



za te zobowigzania. Nie byto w tym wypadku potrzeby siegania ani do art. 546 § 1
k.s.h., ani do art. 531 § 3 zdanie trzecie k.s.h.

W konsekwencji Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.,
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 482 266,34 zt z ustawowymi
odsetkami, zastrzegajgc ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanej za kwote
131 571,16 zt do wartosci aktywdéw netto przyznanych pozwanej w planie podziatu
B.S.A.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad drugiej instancji — Sad Apelacyjny
w R. oddalit apelacje. Uznawszy za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 328 § 2 i
art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odmiennie ocenit chwile
powstania zobowigzania B. S.A. wobec K. do zapfaty za dostarczane prefabrykaty.
Przyjat, ze zobowigzanie to powstato w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 26 marca
2012 r., a wiec przed sporzgdzeniem planu podziatu w dniu 30 sierpnia 2012.
Nastepnie uznat, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy z dnia 26 marca 2012 r. nie
zostato przypisane w planie podzialu zadnej ze spotek. Stwierdzit, ze w takigj
sytuacji nalezy odwota¢ sie do art. 531 § 3 zdanie trzecie k.s.h., ktéry powinien
mie¢ zastosowanie réwniez w wypadku podziatu przez wydzielenie. Stosowany do
podziatu przez wydzielenie art. 531 § 3 zdanie trzecie k.s.h. nalezato przy tym,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, rozumie¢ tak, Zze wustanawia on solidarng
odpowiedzialnos¢ spotki dzielonej oraz spoétki przejmujgcej lub spotki nowo

zawigzanej za zobowigzania nieprzypisane w planie podziatu zadnej z tych spotek.

Przyjmujgc ten punkt widzenia Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, chociaz odpowiedzialno§¢ pozwanego za zobowigzania
stanowigce przedmiot sporu nalezy wywodzi¢ z art. 531 § 3 zdanie trzecie k.s.h.,
anie z art. 546 § 1 k.s.h. W tej sytuacji nie powinno mie¢ jednak zastosowania
ograniczenie odpowiedzialno$ci B. do wartosci aktywow netto. Ze wzgledu na
zakaz wynikajgcy z art. 384 k.p.c. zmiana zaskarzonego wyroku w tym zakresie nie
byta jednak mozliwa, gdyz apelacje wniosta tylko B.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta B., zarzucajgc naruszenie art. 531 § 3
w zwigzku z art. 529 § 2 i art. 546 § 1 w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze podziat przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) tym
rézni sie od podziatu przez rozdzielenie (art. 529 § 1 pkt 1-3 k.s.h.), ze w jego
wyniku spoétka dzielona nie traci bytu prawnego. Przedmiotem wydzielenia jest
cze$¢ majgtku spotki dzielonej, a nie jej caty majatek. W rezultacie podziat przez

wydzielenie wykazuje odrebnosci, ktore majg okreslony wyraz normatywny.

Specyfika podziatu przez wydzielenie powoduje, ze nie jest potrzebna reguta
okreslajgca los sktadnikéw majgtku, w tym zaliczonych do niego zobowigzan
spoétki dzielonej, ktore w planie podziatu nie zostaty przypisane okre$lonej
spotce przejmujgcej lub spétce nowo zawigzanej. Sktadniki te, w tym réwniez
zobowigzania, pozostajg w spotce dzielonej, skoro zachowuje ona swdgj byt, a istota
podziatu przez wydzielenie polega na tym, ze na spétki przejmujgce lub spotki nowo
zawigzane przenoszona jest czes¢ majatku spotki dzielonej, okreslona w planie
podziatu. W wypadku podziatu przez wydzielenie w planie podziatu konieczny jest
doktadny opis i podziat sktadnikow (aktywoéw oraz pasywow) przypadajgcych
spotkom przejmujgcym lub spotkom nowo zawigzanym (art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h.).
Sktadniki majgtku, w tym zobowigzania, ktdre w planie podziatu nie sg przypisane
spotkom przejmujgcym lub spoétkom nowo zawigzanym, pozostajg natomiast
w spotce dzielonej. Ewentualne postanowienia planu podziatu wskazujgce sktadniki
majatku, ktdére pozostajg w spotce dzielonej, majg zatem jedynie deklaratywny

charakter.

W konsekwencji, do podziatlu przez wydzielenie nie ma zastosowania
art. 531 § 3 k.s.h., gdyz zawarte w tym przepisie reguty sg w wypadku tego
podziatu bezprzedmiotowe. Zastosowanie tego przepisu przez Sgd Apelacyjny byto
zatem w ocenie Sadu Najwyzszego nieprawidtowe, co przesgdzato o zasadnosci
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 531 § 3 w zwigzku z
art. 529 § 2 k.s.h. Ustaliwszy, ze zobowigzania B. S.A. wobec K. wynikajgce z
umowy zawartej w dniu 26 marca 2012 r. nie zostaty w planie podziatu przypisane
pozwanej, Sgd Apelacyjny powinien byt przyjac, iz pozostaty one zobowigzaniami B.

S.A. Na marginesie Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze wyrazne postanowienie


https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(534)par(1)pkt(7)&cm=DOCUMENT

w tym zakresie byto zawarte w pkt 7.1 zdanie drugie planu podziatu, czego jednak

Sad w ogdle nie uwzglednit.

Uzupetniajgco, uznajgc za przedwczesny zarzut naruszenia art. 546 § 1
w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h., Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny winien rozwazy¢ sporne w judykaturze

I w nauce zagadnienie stosowania art. 546 § 1 k.s.h. do podziatu przez wydzielenie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4

lipca 2017 r. oddalit apelacje pozwanej w catosci.

Sad przyjat, ze z ustalonego stanu faktycznego, uzupetnionego czesciowo
w postepowaniu apelacyjnym, wynikato, iz zobowigzanie wobec K. wynikajgce
z zamowienia z dnia 24 sierpnia 2012 r. powstato przed uchwaleniem planu
podziatu i nie zostalo w nim przypisane B. Zgodnie z pkt 7.1 planu wszystkie
sktadniki majgtkowe (aktywa i pasywa) nieprzypisane w planie pozostaty w B. S.A.
jako spétce dzielonej. Zobowigzania wynikajgce z zamowien ztozonych po
uchwaleniu planu zostaty natomiast przypisane B., co wynikato z pkt 7.2 i pkt 7.3

planu.

Plan podziatu powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem zasady
zapewnienia przy podziale spotki ochrony okreslonych kategorii podmiotéw, w tym
wierzycieli spofki dzielonej, gwarantujgc pewnosc¢ zaspokojenia przystugujgcych im
wierzytelnosci. Nie mozna bowiem zaktadag, jak wywiodt Sagd, ze intencjg podziatu
spotki jest wola unikniecia zaptaty za zobowigzania lub dziatania sprzeczne
z zasadami uczciwosci kupieckiej, nakierowane na unikniecie odpowiedzialnosci za
zobowigzania. Nie byto przy tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sprzecznosci
miedzy pkt 7.1 zdanie drugie, a pkt 7.2 planu podziatu, poniewaz pierwsze z tych
postanowien miato charakter deklaratywny, wynikajacy z tego, ze spoétka dzielona
nie traci bytu prawnego zatrzymujgc sktadniki majgtku nieprzypisane w planie
spotce wydzielanej, drugie zas obejmowato katalog sktadnikbw majgtkowych

przypisanych spotce wydzielane;.

Nietrafny byt zdaniem Sgdu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 534 § 1 pkt
7 k.s.h., powigzany z pkt 7.2 planu podziatu. Dyspozycjg art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h. nie

jest objeta, w ocenie Sgdu, spoétka dzielona przez wydzielenie z niej nowej spotki.



Nie jest zatem konieczne doktadne opisywanie w planie tych skfadnikow
majatkowych, zezwolen, ulg i koncesji, ktore zatrzymuje spotka dzielona.
Postanowienie pkt 7.1 planu, ze nieprzypisane sktadniki majgtkowe pozostajg
w spotce dzielonej, byto zatem skuteczne. Ponadto, skoro w dacie sporzgdzania
planu nie istniata wierzytelno$¢ z tytutu zaptaty za dostawe, to realizacja
wymagania doktadnego opisu tego sktadnika majgtku w planie nie byta mozliwa. B.
S.A. mogta zatem objg¢ planem sktadniki majgtkowe bez oznaczenia wysokosci
Swiadczenia, tak jak nastgpito to w pkt 7.2 planu, przypisujgc odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spotce wydzielanej. Dotyczyto to zobowigzania do zapfaty za
prefabrykaty zaméwione po dniu uchwalenia planu, z wylgczeniem zatem
zamowienia z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad nie zgodzit sie tym samym
z twierdzeniami apelacji wskazujgcymi na niewaznosS¢ rozwazanych postanowien
planu. Zaprzeczyt takze, jakoby na skuteczno$¢ umieszczenia w planie zobowigzan
zwigzanych z umowg z dnia 26 marca 2012 r. miat wptywa¢ moment spetnienia

Swiadczenia zwigzanego z wierzytelnoscig o zaptate ceny dostawy.

Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny przyjgt, ze pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ solidarng z B. S.A. w ramach stworzonego przez prawodawce
modelu ochronnego wierzycieli wynikajgcego z art. 546 § 1 k.s.h. Sad, odwotujgc
sie do wypowiedzi orzecznictwa, zaaprobowat poglad, wedtug ktérego przepis ten
ma zastosowanie takze w odniesieniu do podziatu spotki przez wydzielenie. Na
przeszkodzie temu nie stojg regulacje unijne dotyczgce przeksztatcen spotek, z
ktorych wynika jednoznacznie, ze panstwa czionkowskie mogg przewidzieé¢

solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki dzielone;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarzyla skargg kasacyjng pozwana,
zarzucajgc naruszenie art. 39821 w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c., art. 534 § 1 pkt 7
k.s.h. w zwigzku ze stosowanym per analogiam art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z § 7.1
w zwigzku z § 7.2 (strona 5) w zwigzku z § 7.2 (strona 7) planu podziatu w zwigzku
zart. 531 § 3iart. 529 § 2 k.s.h., a takze art. 546 § 1 w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h.
Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powoddztwa, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zmierzaty w dwoch kierunkach. Po pierwsze,
w ocenie pozwanej Sady meriti niewtasciwie odczytaty plan podziatu B. S.A.,
uznawszy, ze zobowigzania powstate na skutek zamowien sktadanych przez B. S.A.
po dniu uchwalenia planu staty sie elementem majgtku pozwanej B. Tej kwestii
dotyczyt réwniez zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., bftednie oznaczonego w

podstawach skargi jako art. 39821 k.p.c.

Kodeks spotek handlowych stanowi, ze podziat spotki kapitatowej moze
nastgpi¢ przez rozdzielenie majatku spotki dzielonej na co najmniej dwie spotki
istniejgce lub nowo zawigzane (art. 529 § 1 pkt 1-3 k.s.h.) albo przez wydzielenie
(art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.). W pierwszym przypadku caty majatek spotki dzielonej jest
rozdysponowywany miedzy inne spotki, a spotka dzielona zostaje rozwigzana w
dniu podziatu (art. 530 § 1 k.s.h.). W podziale przez wydzielenie spotka przejmujgca
lub nowo zawigzana uzyskuje jedynie czesC¢ majgtku spotki dzielonej, przez co

spoétka ta w dalszym ciggu zachowuje byt prawny (art. 530 § 2 k.s.h.).

Podziat spotki ma ztozony charakter i wymaga dokonania szeregu
okreslonych ustawg czynnosci. Jedng z tych czynnosci jest sporzadzenie
(uchwalenie) planu podziatu spoétki. Plan podziatu wymaga pisemnego uzgodnienia
miedzy spotkg dzielong a spotkg przejmujgca, a w razie podziatu przez zawigzanie
nowej spotki plan sporzgdza na pismie spoétka dzielona (art. 533 § 1 i 2 k.s.h.).
Minimalng tre$¢ planu reguluje art. 534 § 1 k.s.h., ktéry wsrod jego obligatoryjnych
elementow wymienia m.in. dokfadny opis i podziat sktadnikow majatku (aktywow
i pasywow), oraz zezwolen, koncesji lub ulg przypadajacych spétkom przejmujgcym

lub spotkom nowo zawigzanym.

Przypisanie w planie podziatu sktadnikdw majatku spotki dzielonej spotkom,
na ktore przenoszony jest majatek tej spotki, ma istotne znaczenie, poniewaz
rozstrzyga o tym, w jakich granicach spétki te wstepujg zgodnie z art. 531 § 1 k.s.h.
w prawa i obowigzki spotki dzielonej. Decyduje zatem o zakresie czesciowej
sukcesji uniwersalnej, na ktérej opiera sie podziat spdtki kapitatowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il CZP 20/16,
OSNC-zZD 2018, nr 2, poz. 18). Do nieprzypisanych sktadnikobw majgtku



stosuje sie odpowiednio przepisy o0 wspotwtasnosci w czesciach utamkowych,
a za nieprzypisane zobowigzania spotki dzielonej spotki przejmujgce lub nowo
zawigzane odpowiadajg solidarnie (art. 531 § 3 k.s.h.). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w wydanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 23 marca 2017 r., przepis art. 531
§ 3 k.s.h. nie ma jednak zastosowania do podziatu przez wydzielenie, w tym
bowiem przypadku nieprzypisane sktadniki majatku, w tym zobowigzania, pozostajg
w spétce dzielonej (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
V CSK 410/08, niepubl.).

Charakter prawny planu podzialu nie jest jednolicie oceniany
w pismiennictwie. Przewaza stanowisko, ze plan nie jest umowg ani czynnoscig
prawng, lecz jednym z koniecznych sktadnikow ztozonego postepowania
prowadzgcego do podziatu spotki. Plan jest jednak przyjmowany w drodze uchwaty
zarzadu i w tym sensie stanowi element oswiadczenia woli spotki; ponadto po
wyrazeniu zgody na jego tres¢ w uchwale podziatowej, zgodnie z art. 541 § 6 k.s.h.,
plan wspotksztattuje prawne skutki podziatu. Do wyktadni planu nalezy zatem
stosowac reguty wyktadni oswiadczen woli wskazane w art. 65 k.c. (art. 65 k.c.

w zwigzku z art. 2 k.s.h.; por. tez art. 65! k.c.).

Odnoszgc sie w tym kontekscie do pierwszej grupy zarzutéw kasacyjnych,
za nietrafny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zwigzanie wyktadnig prawa wynikajgce z tego przepisu
nie jest tozsame ze zwigzaniem, o ktérym stanowi art. 386 § 6 k.p.c., i dotyczy
jedynie wypowiedzi Sadu Najwyzszego polegajgcych na stanowczym i
jednoznacznym ustaleniu znaczenia przepisow prawa, rozpatrywanych w ramach
oceny zarzutdow kasacyjnych, przede wszystkim tych, ktére stanowity podstawe do
uchylenia zaskarzonego wyroku (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2014 r., V CSK 284/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 37 i z dnia 24 marca 2017 r.,
| CSK 416/17, niepubl.). Nie ulega watpliwosci, ze fragment uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego wydanego uprzednio w sprawie, w ktérej wniesiono skarge
kasacyjng, nie odpowiadat tym wymaganiom. Fragment ten nie wyrazat w ogole
wyktadni prawa, w tym w szczegodlnosci art. 65 k.c.; stanowit on jedynie wskazéwke
co do prawidtowego postepowania Sgdu Apelacyjnego, w sytuacji, w ktérej ten Sad

ustalit, ze zobowigzania B. S.A. wobec K. wynikajgce z umowy z dnia 26 marca
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2012 r. nie zostaty przypisane w planie podziatu B.. Sad Apelacyjny, jako Sad meriti,
byt zatem wtadny, rozpoznajgc sprawe ponownie, dokona¢ samodzielnej

interpretacji planu podziatu.

W tym zakresie nalezato przede wszystkim wzig¢ pod uwage, ze zasadnicze
znaczenie do okreslenia praw i obowigzkow przypisanych w planie podziatu
pozwanej B. miat pkt 7.2 (s. 5) planu. Zgodnie z tym postanowieniem wydzieleniu
do spotki nowo zawigzanej podlegat zorganizowany zespdt skiadnikéw
majgtkowych  (aktywéw i pasywdéw) stanowigcy zorganizowang czesc
przedsiebiorstwa, na ktorg sktadaty sie wyliczone w planie aktywa i pasywa, przy
czym wsrod pasywow nie wyszczegodlniono zobowigzan powstatych przy
wykonywaniu umowy ramowej zawartej miedzy B. S.A. a K., ani tez innych
zobowigzan B. S.A. wobec K.. Jednoczesnie, w pkt 7.1 zdanie drugie planu
stwierdzono, ze wszystkie sktadniki majgtkowe spétki dzielonej nieprzypisane w
planie pozostajg w spoéfce dzielonej, a w pkt 7.3, Zze na spotke nowo zawigzang
zostang przeniesione wszelkie umowy dotyczgce zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa. Sad Apelacyjny prawidlowo dostrzegt, ze zawarte w
planie wyliczenie tych umow, w ktorym pominigto umowe z K., nie miato
wyczerpujgcego charakteru. Nie zmieniato to jednak tego, ze w pkt 7.3 plan
przyporzadkowywat spotce nowo zawigzanej tylko te (wszelkie) umowy (wynikajgce
z nich uprawnienia i zobowigzania), ktére dotyczyty podlegajgcej wydzieleniu

zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

Przyjmujgc, ze wieksza czeS¢ zobowigzan wobec powoddki zostata
przypisana w planie podziatu pozwanej B. Sad Apelacyjny kierowat sie gtownie pkt
7.2 (s. 7), ktéry — jak wynikato z jego tresci — dotyczyt ewentualnych zmian w
aktywach i pasywach B. S.A. w zwigzku z prowadzeniem przez te spoike
dotychczasowej dziatalnosci, w okresie od dnia sporzgdzenia planu podziatu do
dnia wydzielenia. Racjg jest, ze sposob sformutowania tego fragmentu planu mogt
uzasadniaé przyjecie takiego stanowiska. Rozwazane postanowienie, zgodnie z
regutami wynikajgcymi z art. 65 k.c., nie powinno by¢ jednak wykfadane w
oderwaniu od pozostatej tresci planu; ponadto, majgc na wzgledzie zblizong do
umowy nature podziatu spétki uwzglednieniu powinien podlegaé takze zgodny

zamiar i cel spotek uczestniczgcych w podziale.
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W tym kontekscie, postanowienie to trudno ttumaczy¢ jako podstawe
przypisania pozwanej wszelkich dtugow B. S.A. powstatych miedzy sporzgdzeniem
planu a dniem podziatu, oraz nabytych w tym czasie aktywow, bez wzgledu na to,
czy byly one w jakikolwiek sposdb zwigzane z podlegajgcg wydzieleniu czescig
przedsiebiorstwa. Wyktadnia taka bylaby trudna do pogodzenia z regutg
racjonalnego zachowania uczestnikbw obrotu. Prowadzitaby nie tylko do
czesciowego przyporzgdkowania aktywow i pasywow wbrew pozostatym
postanowieniom planu, wytgcznie na podstawie kryterium czasu ich powstania, lecz
takze do odmiennego przypisania wierzytelnosci i dlugdw w ramach tych samych
stosunkéw prawnych, ktorych strong byta B. S.A. w dacie sporzadzania planu, w

zaleznosci od tego, czy powstaty one przed, czy po sporzadzeniu planu.

Na ocene te nie mogta rzutowa¢ akcentowana przez Sad Apelacyjny
konieczno$¢ zapewnienia przy podziale spotki ochrony okreslonych podmiotow, w
tym wierzycieli. Koniecznosci tej nie mozna wprawdzie negowac, jest ona jednak
realizowana przy pomocy innych mechanizméw i nie mozna z niej wyprowadzacé
okreslonych dyrektyw co do wyktadni planu podziatu. Okres$lenie zasad rozdziatu
pasywoéw i aktywow nalezy do organéw podejmujgcych decyzje o podziale, ktére
dysponujg w tym zakresie w zasadzie swobodg (por. jednak art. 531 § 2 k.s.h. co
do zezwolen, koncesji i ulg), kierujgc sie zazwyczaj motywami ekonomicznymi,
zwigzanymi z optymalizacyjnym celem podziatu. Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze wykfadnia planu korzystna dla jednej grupy wierzycieli, prowadzgca
do przyznania okre$lonych aktywow konkretnej spotce, mogtaby tatwo okazac sie

niekorzystna dla innych wierzycieli.

W konsekwenciji nalezato przyzna¢ racje argumentacji skargi kasacyjnej o
tyle, ze pkt 7.2 (s. 7) planu podziatu, w powigzaniu z pozostatymi postanowieniami
planu i uwzglednieniem art. 65 k.c., nalezato interpretowa¢ w ten sposéb, iz
pozwane] B. zostaty przypisane w planie te zobowigzania, powstate po
sporzadzeniu planu podziatu, ktore dotyczyly majagtku wydzielanego. Pozostate
zobowigzania, takze te powstate po sporzgdzeniu planu, pozostawaty w B. S.A.
Odrzuci¢ nalezato natomiast dalej idgce zapatrywanie skarzacej, ze zobowigzania
powstate po dniu sporzadzenia planu nie zostaty w ogdle skutecznie przypisane w

planie, co miatoby skutkowa¢ pozostawieniem ich w catosci w B. S.A. Poglad ten
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zakfadat traktowanie pkt 7.2 (s. 7) planu podziatu per non est, z czym nie mozna sie

byto zgodzic.

Przyjecie, ze sporne naleznosci, wynikajgce z zamowien ztozonych po dniu
uchwalenia planu podziatu, nie przeszty na pozwang na podstawie art. 531 § 1 w
zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h. jako przypisane jej w planie podziatu, nie oznaczato, ze
pozwana nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 546 § 1 k.s.h.
Zgodnie z tym przepisem, za zobowigzania przypisane w planie podziatu spotce
przejmujgcej lub spoice nowo zawigzanej pozostate spotki, na ktére zostat
przeniesiony majgtek spoétki dzielonej, odpowiadajg solidarnie przez trzy lata od
dnia ogtoszenia o podziale do wartosci aktywow netto przyznanych kazdej spoétce
w planie podziatu. Unormowanie to Sgd Apelacyjny wskazat jako réwnolegtg
podstawe odpowiedzialnosci pozwanej. Zarzucajgc w skardze naruszenie tego
przepisu, skarzgca zmierzata do wykazania, ze art. 546 § 1 k.s.h., wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie ma zastosowania do podziatu przez

wydzielenie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia stosowania art. 546 § 1 k.s.h.
do podziatu przez wydzielenie nie jest rozstrzygana jednolicie. Problem ten byt
dotychczas analizowany przede wszystkim w kontekscie odpowiedzi na pytanie,
czy spoétka dzielona ponosi na podstawie art. 546 § 1 Kk.s.h. solidarng
odpowiedzialnos¢ ze spotkg przejmujacg lub nowo powstatg za diugi spotki
dzielonej przypisane w planie podziatu spétce przejmujgcej lub nowo powstatej. W
sprawie, w ktérej zlozono skarge kasacyjng, wystepowata natomiast sytuacja

odwrotna.

Zgodnie z pierwszym z poglagddéw, opartym przede wszystkim na wyktadni
jezykowej, przepis art. 546 § 1 k.s.h. nie ma w tym przypadku zastosowania. Obok
racji jezykowych, na rzecz tego stanowiska powotywany jest argument, ze sukcesja
generalna stanowigca istote podziatu zaktada zwolnienie spétki dzielonej z dtugu,
a stosowanie w rozwazanym przypadku art. 546 w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h.
prowadzitoby do wniosku, ze zwolnienie to nie ma charakteru definitywnego;
ponadto spétka dzielona stawataby sie w tej sytuacji ponownie dtuznikiem co do

dtugu, ktory na skutek wydzielenia przeszedt na inng spotke. Spétka dzielona nie
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jest takze beneficjentem podziatu, skoro nie zostaje na nig przeniesiony majatek,
totez stosowanie art. 546 § 1 k.s.h. do spotki dzielonej bytoby watpliwe (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., lll CSK 18/12, Glosa 2015, nr 3,
s. 15 z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 524/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 17).

We wczesniejszym  orzecznictwie, w odniesieniu do solidarnej
odpowiedzialnosci spoétki przejmujgcej czes¢ majatku spétki dzielonej, Sad
Najwyzszy sformutowat jednak poglad przeciwny. Przyjat, ze za dtug pozostajgcy w
spotce dzielonej solidarnie na podstawie art. 546 § 1 k.s.h. odpowiadajg obie spofki
— dzielona i przejmujgca — z tym, ze spotka dzielona, zachowujgca byt, odpowiada
catym majagtkiem, a odpowiedzialno$¢ spoétki wydzielonej podlega ograniczeniu
czasowemu i wartosciowemu okreslonemu w art. 546 § 1 k.s.h. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 318/09, niepubl.). W tym kierunku
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19
maja 2016 r., lll CZP 20/16, OSNC-ZD 2018, nr 2, poz. 18. Wskazat przy tym na
ochronng wobec wierzycieli funkcje art. 546 § 1 k.s.h. i wzglad na przepisy prawa

unijnego.

Za prawidtowe nalezato uznaC drugie stanowisko, dominujgce takze

w literaturze przedmiotu.

Zawarta w art. 528 i n. k.s.h. regulacja podziatu spétek tylko w niewielkim
zakresie odnosi sie wprost do podziatu przez wydzielenie (por. art. 530 § 2, art. 532
§ 2, art. 542 § 4 k.s.h.). Prawodawca dostrzegt jednak specyfike tego podziatu
w art. 529 § 2 k.s.h. przez nakazanie stosowania do niego przepiséw o podziale
spotek dotyczgcych odpowiednio spotki przejmujgcej lub nowo zawigzane;.
Przepisu tego nie mozna rozumieC inaczej niz jako odestania do odpowiedniego
stosowania przepisow o podziale i ttumaczyé - zgodnie z ogdlnymi regutami
interpretacji przepisow zawierajgcych klauzule odpowiedniego stosowania - jako
nakazu stosowania przepisbw o podziale wprost, jesli jest to mozliwe, a jezeli
wymaga tego specyfika zakresu odniesienia, ktérym jest podziat przez wydzielenie
— z koniecznymi modyfikacjami, wzglednie jako wylgczenia ich stosowania do
podziatu przez wydzielenie, jezeli sg one bezprzedmiotowe bgdz sprzeczne z istotg

tego podziatu (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., lll CZP
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110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133, z dnia 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 41/11,
OSNC 2012, nr 2, poz. 16 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r.,
IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 48). Takg samg technike regulacji w
odniesieniu do podziatu przez wydzielenie przyjeto w art. 159 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w
sprawie niektorych aspektow prawa spotek (Dz. Urz. UE L 169, s. 46), ktéra
zastgpita m.in. szdstg dyrektywe Rady nr 89/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r.
dotyczgcg podziatu spoétek akcyjnych (Dz. Urz. UE L 378, s. 47).

Przyjeta w art. 546 § 1 k.s.h. konstrukcja odpowiedzialnosci solidarnej spotek
uczestniczacych w podziale nie koliduje z istotg podziatu przez wydzielenie, co —
juz z tego powodu — wyklucza odmowe jej stosowania w tej postaci podziatu. Nie
sprzeciwia sie jej specyfika podziatu przez wydzielenie, polegajgca na zachowaniu
bytu spdtki dzielonej przy jednoczesnym przeniesieniu do innej spoétki czesci
dotychczasowego  majatku  spotki  dzielonej.  Zastosowanie  konstrukcji
odpowiedzialnosci solidarnej do sytuacji, w ktérej dtug pozostaje w spétce dzielonej,
nie nasuwa trudnosci — spdtka przejmujgca lub nowo zawigzana, jako spétka, na
ktérg jest przenoszona cze$¢ majgtku spotki  dzielonej, ponosi  wtedy
odpowiedzialnos¢ solidarng za ten diug, a odpowiedzialnosc¢ tej spétki podlega
ograniczeniu do wartosci aktywow netto przyznanych jej w planie podziatu. Jezeli
natomiast dtug zostaje przypisany w planie podziatu spdtce wydzielanej, solidarng
odpowiedzialnos¢ za ten diug ponositaby w dalszym ciggu spétka dzielona, skoro
cze$¢ masy majatkowe]j stuzgcej dotychczas w catosci zaspokojeniu tego dtugu

pozostaje w dalszym ciggu w tej spotce.

Solidarnej odpowiedzialnosci spétki dzielonej za dlugi przypisane spotce
przejmujgcej lub spétce nowo zawigzanej oraz solidarnej odpowiedzialno$ci spoftki
wydzielanej za dtugi pozostate w spofce dzielonej, nie stoi takze na przeszkodzie
czesciowa sukcesja uniwersalna miedzy spotkg dzielong, a spotkg wydzielang
(art. 531 § 1 w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h.). Sukcesja ta prowadzi wprawdzie do
wstgpienia ex lege spotki przejmujgcej lub nowo zawigzanej w prawa i obowigzki
spotki dzielonej okreslone w planie podziatu, nie wyklucza to jednak tego, by spétka
dzielona, skoro zachowuje byt, pozostawata przez pewien czas nadal dtuznikiem,

ponoszgcym w celu zabezpieczenia wierzycieli solidarng odpowiedzialnosc za dtugi
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przeniesione do spotki przejmujgcej lub nowo zawigzanej. Z punktu widzenia
wierzyciela dochodzi w tym przypadku do poszerzenia kregu dtuznikéw, poniewaz
mimo przejscia diugu na spétke wydzielang rownolegtym diuznikiem pozostaje
spotka dzielona. Podobng konstrukcje w prawie spotek handlowych przewidziano
m.in. w art. 584% i art. 574 k.s.h., ktére przewidujg solidarng odpowiedzialno$é
wskazanych tam oséb za zobowigzania powstate przed przeksztatceniem spofki
osobowej lub przedsiebiorcy wpisanego do ewidencji w spotke kapitatowg
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 333/08, OSNC-zZD
2010, nr B, poz. 31 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZP
106/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 1), a w kodeksie cywilnym zblizong koncepcje

wyraza art. 55 k.c.

Niezaleznie od braku sprzecznosci miedzy art. 546 § 1 k.s.h. a istotg
podziatu przez wydzielenie, za stosowaniem tego przepisu w rozwazanej sytuaciji
przemawiajg wzgledy celowosciowe, trafnie uwypuklane w literaturze przedmiotu.
Podziat spétek powoduje zerwanie wiezi miedzy dlugiem pozostajgcym w
spotce dzielonej lub przypisanym spoétce przejmujgcej badz nowo zawigzanej,
a istniejgcg dotychczas masg majgtkowg przeznaczong na zaspokojenie wierzycieli.
Zmiana ta nastepuje bez zgody wierzycieli, ktdrzy nie majg wptywu na sposob
rozdysponowania pasywow i aktywow w planie podziatu i nie muszg wyrazi¢ zgody
na przejscie dtugu, jezeli podziat skutkuje zmiang dtuznika. Zwazywszy, ze rozkfad
pasywow i aktywow miedzy spoétkg dzielong a wydzielang nie musi byc¢
proporcjonalny, zmiana ta moze zatem istotnie zagrazac interesom wierzycieli. Jak
juz byla mowa, uzasadnia to koniecznos¢ stosowania regulacji ochronnych,
zmierzajgcych do utrzymania mozliwosci zaspokojenia  wierzycieli na

dotychczasowym poziomie.

W prawie polskim gwarantem realizacji tego celu jest przede wszystkim
solidarna odpowiedzialnos¢, o ktdrej stanowi art. 546 § 1 k.s.h., uzupetniajgco zas
mozliwos¢ zgdania zabezpieczenia na podstawie art. 546 § 2 k.s.h. Brak tego
rodzaju regulacji mégtby umozliwia¢, co unaocznia sie zwtaszcza przy podziale
przez wydzielenie, dziatania razgco nawet krzywdzgce wierzycieli, polegajgce na
wydzieleniu do spotki przejmujgcej lub nowo zawigzanej gtdwnie pasywoéw,

wzglednie pozostawieniu tych pasywow w spofce dzielonej pozbawionej przez
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podziat realnego substratu majgtkowego, ktory mogtby stuzy¢ ich sptacie, ze
skutkiem w postaci niewyptacalnosci tej spoétki. Dostrzec przy tym nalezato, ze w
sprawie, w ktorej ztozono skarge kasacyjng, w stosunku do spotki dzielonej po
uptywie niewiele ponad roku od zarejestrowania podziatu ogtoszono upadtosc¢

obejmujgca likwidacje majatku.

Zagrozeniom ptyngcym 2z podziatu spotki dla wierzycieli nie mozna
skutecznie przeciwstawia¢ argumentu, ze mozliwos¢ kierowania roszczen do obu
spotek uczestniczgcych w podziale przez wydzielenie moze przekreslac sens
dziatah restrukturyzacyjnych, majgcych zapobiega¢ upadtosci spétki dzielonej.
Restrukturyzacja zobowigzan dtuznika, jezeli jej podstawg nie jest umowa z
wierzycielami, powinna nastepowa¢ w ramach postepowan restrukturyzacyjnych,
unormowanych w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 508), wczesniej zas mozliwos¢ takg zapewniato
postepowanie naprawcze, wzglednie zawarcie uktadu w toku postepowania
upadtosciowego. Postepowania te toczg sie pod nadzorem sadu, w sposéb
zapewniajgcy poszanowanie interesow wierzycieli i ich rbwnomierne traktowanie

(art. 3 ust. 1 pr. restr.).

Podziat spotki, nastepujgcy z mocy podyktowanej interesem ekonomicznym
autonomicznej decyzji jej organow, podejmowanej bez udziatu i wptywu wierzycieli,
nie moze by¢ w zwigzku z tym traktowany jako réwnolegta i alternatywna wobec
postepowania restrukturyzacyjnego droga do zmniejszenia poziomu zadtuzenia
kosztem wierzycieli. Przeczy temu m.in. wiasnie ustanowienie w art. 546 § 1 k.s.h.
mechanizmu zabezpieczajgcego, majgcego zapewnia¢ wierzycielom zaspokojenie
ekonomicznie na tym samym poziomie, jak przed podziatem. Rozwigzanie to
nalezy postrzega¢ jako korelat swobody podjecia decyzji o podziale ze strony
spotki, pozwalajgcy zachowaé w zasadzie neutralny charakter podziatu wobec
wierzycieli spotki dzielonej. Nie ma zadnych przekonujgcych racji, aby przyjgc, ze
w mechanizmie tym miatby by¢ pominiety podziat przez wydzielenie, a wierzycielom
spotki dzielonej — w tym przypadku — pozostawatoby jedynie zgdanie udzielenia

zabezpieczenia na podstawie art. 546 § 2 w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h.

Zatozenia te pozostajg w zgodzie z unormowaniami unijnymi, ktére nakazujg
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zapewnienie ochrony wierzycielom spotek akcyjnych uczestniczacych w podziale,
w taki sposdb, aby podziat nie naruszat ich intereséw (por. motyw 70 dyrektywy
nr 2017/1132). Okolicznos¢, ze prawo unijne stanowi, iz w tym celu panstwa
zapewniajg ,,co najmniej” (at least, zumindest) mozliwo$¢ zwrdcenia sie o uzyskanie
zabezpieczenia (art. 146 ust. 2 w zwigzku z art. 159 dyrektywy nr 2017/1132),
czemu odpowiada art. 546 § 2 k.s.h., nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz
wytgczenia stosowania art. 546 § 1 k.s.h. przy podziale przez wydzielenie. Przepis
art. 146 ust. 2 dyrektywy nr 2017/1132 nie wyklucza bowiem powotania do zycia
dalej idgcych mechanizmow ochronnych realizujgcych cel wskazany w motywie
70 dyrektywy, zwlaszcza, Zze rozwigzania takie, w postaci odpowiedzialnosci
solidarnej spotek uczestniczagcych w podziale, przewidziane zostaty wprost
w art. 146 dyrektywy nr 2017/1132.

Przeciwko preferowanemu stanowisku nie przemawia takze podnoszony
zaréwno w zmierzajgcych w przeciwnym kierunku orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
jak i w niektérych wypowiedziach pisSmiennictwa, argument wyktadni jezykowe;.
Argument ten wigze sie ze spostrzezeniem, ze solidarnej odpowiedzialnosci spofki
dzielonej w razie podziatu przez wydzielenie, wzglednie odpowiedzialnosci spofki
wydzielanej za dtugi pozostate w spétce dzielonej, nie da sie wpisa¢ w tresc
art. 546 § 1 k.s.h.

Zgodzi¢ sie trzeba, ze rozwazane sytuacje wykraczajg poza jezykowe
brzmienie art. 546 § 1 k.s.h. Jest tak dlatego, ze przepis ten jest dostosowany do
sytuacji, w ktorej podziat sprowadza sie do catkowitego rozdysponowania majgtku
spotki dzielonej na spotki przejmujgce lub nowo powstate. Rzecz jednak w tym, ze
0 koniecznosci wyjscia poza werbalng tres¢ przepisu rozstrzyga w tym przypadku
wprost wola ustawodawcy, ktéry w art. 529 § 2 k.s.h. unormowat podziat spofki
przez wydzielenie przez nakaz adaptacji do tego szczegdlnego przypadku
przepisow regulujgcych klasyczng posta¢ podziatu (przez rozdzielenie). Reguta
jezykowa, abstrahujgc od tego, ze poprzestanie na niej, nawet w razie
jednoznacznosci interpretowanego tekstu, bytoby niewlasciwve w Swietle
wspoétczesnie akceptowanych zatozeh wyktadni prawa, nie moze w tym przypadku
niejako a priori wyznaczac¢ granic zastosowania przepisu. Skoro przepis ten nie

zostat wytgczony z zakresu odestania unormowanego w art. 529 § 2 k.s.h. oraz, jak
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ustalono, nie koliduje on z istotg podziatu przez wydzielenie, konieczne jest
dokonanie jego modyfikacji w taki sposéb, aby objat on réwniez ten rodzaj podziatu.
Operacja ta opiera sie na wyraznym nakazie normatywnym i nie mozna jej uznac
za niedopuszczalng kreacje norm przez sad; nie jest w tym przypadku takze
konieczne rozwazanie dopuszczalnosci analogii, do ktérej odwotat sie Sad

Okregowy.

Reasumujgc, nalezato przyja¢, ze w razie podziatu przez wydzielenie
polegajgce na przeniesieniu czesci majgtku na spoétke przejmujgcg lub nowo
zawigzang spotka ta, na podstawie art. 546 § 1 w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h.,
odpowiada solidarnie za zobowigzania pozostate w spotce dzielonej, a jej
odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do wartosci aktywow netto przyznanych jej w
planie podziatu. Bezprzedmiotowe z punktu widzenia sprawy, w ktérej ztozono
skarge kasacyjng, byto natomiast zagadnienie, czy przewidziane w art. 546 § 1
k.s.h. ograniczenie odpowiedzialnosci pro viribus patrimonii ma zastosowanie
wtedy, gdy solidarng odpowiedzialnoSs¢ za zobowigzania przypisane w planie

podziatu spotce wydzielanej ponosi spétka dzielona.

Zarzut naruszenia art. 546 § 1 w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h. okazat sie
zatem nieuzasadniony. Oparcie odpowiedzialnosci pozwanej co do catosci
zasgdzanej kwoty na art. 546 § 1 w zwigzku z art. 529 § 2 k.s.h. wymuszato jednak
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim umozliwi to pozwanej
powotywanie sie na ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci aktywdéw netto

przyznanych jej w planie podziatu co do catej zasgdzonej naleznosci.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3986 w zwigzku z art. 319, art. 391 § 1
i art. 398%! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania
Sad Najwyzszy rozstrzygngt na podstawie art. 100 w zwigzku z art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., uznawszy, ze powdd ulegt w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym jedynie w nieznacznej czesci.
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