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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Bogustaw Dobrowolski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa Centralnego Zwigzku Spotdzielni "[...]" w likwidacji w [...]
przeciwko Miastu [...]

0 zobowigzanie

i z interwencji gtdwnej Spotdzielni Transportowo-Ustugowo-Handlowej w [...] z
siedzibg w [...]

przeciwko Centralnemu Zwigzkowi Spétdzielni "[...]" w likwidacji

w [...] i Miastu [...]

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta gtéwnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;



2. zasagdza od interwenienta giéwnego na rzecz pozwanego
Miasta [...] kwote 10.800 (dziesieé

tysiecy osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod — Centralny Zwigzek Spoétdzielni ,[...]” (CZS ,SCH”) — w likwidacji
wystgpit z pozwem przeciwko Miastu [...] o zobowigzanie pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli o ustanowienie na rzecz powoda prawa uzytkowania gruntu
(potozonego w [...] przy ul. G. 4) z nieodptatnym przeniesieniem wtasnosci budynkow
usytuowanych na tej nieruchomosci, o ustanowieniu optaty rocznej w wysokosci 3%
wartosci gruntu, atakze pierwszej optaty rocznej. W sprawie zgtoszono dwie
interwencje gtbwne — Spéitdzielni Transportowo-Ustugowo-Handlowej (STUH) i
Sktadnicy Czesci Zamiennych Spotdzielni Handlowej i Ustug Motoryzacyjnych
(SCZSH i UM). Interwencjami tymi objeto obu pozwanych w postepowaniu
podstawowym w powoddztwach interwencyjnych domagano sie ustanowienia na
rzecz interwenientdw uzytkowania wieczystego gruntu (tego samego, objetego
powddztwem podstawowym) i przeniesienia na ich rzecz wiasnosci budynkow,
usytuowanych na gruncie odpowiednio w 78% i 22% na rzecz kazdego interwenienta.
W zwigzku z tym, ze interwencjg gtdwng drugiego interwenienta prawomocnie
oddalono, toczyt sie proces podstawowy i postepowanie z interwencji gtéwnej

pierwszego interwenienta — STUH (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Orzekajac po raz kolejny,

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. oddalit powodztwo strony
powodowej (CZS ,[...]’) i interwencjg gtbwng STUH, dokonujac kolejnych,
uzupetniajgcych ustalen faktycznych. W dluzszym wywodzie prawnym wyjasnit, ze
powdd nie spetniat warunkow ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 204 ust. 1 u.g.n. W styczniu 1993 r. powdd nie byt
uzytkownikiem spornego gruntu. Powddztwo CZS [..]" nie mogto by¢ tez
uwzglednione na podstawie art. 207 i 208 ust. 2 u.g.n. Strona powodowa nie byta

bowiem posiadaczem nieruchomosci w dniu 5 grudnia 1990 r.

Zgdanie interwenienta gtéwnego oddalono ze wzgledu na ksztatt
sformutowanego przez niego roszczenia. O ile poprzednik interwenienta (STW) byt
posiadaczem catej spornej nieruchomosci i przy zatozeniu, ze nabyt jej uzytkowanie,

to jednak interwenient zajmuje tylko czes¢ powierzchni nieruchomosci. Przypadta



mu po podziale STW tylko cze$¢ spornej nieruchomosci. Skoro interwenient byt
posiadaczem co do czesci nieruchomosci i tylko do czesci przystugiwac mu mogto
prawo uzytkowania, jednak zgdanie ustanowienia uzytkowania objgt catg
nieruchomos$¢, to zgdanie witasnie w takim ksztatcie prawnym nie mogto byc¢
uwzglednione. Zadanie interwenienta gtdéwnego okazato sie nieuzasadnione takze
w Swietle postanowien art. 208 ust. 2 u.g.n. oraz postanowien art. 204 i 207 ust. 1

u.g.n. (art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu sprzed nowelizacji).

Apelacja powoda, wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 lutego
2012 r., zostata oddalona w catosci wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia
2014 r. Natomiast uwzgledniono apelacje interwenienta gtéwnego (STUH) w czesci
i nakazano pozwanemu Miastu [...] zlozenie oswiadczenia o ustanowienie
uzytkowania wieczystego i ustalono odpowiednig opfate roczng (pkt | wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2014 r.). Nastepnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2016 r. uchylono rozstrzygniecia zawarte w pkt | wspomnianego
wyroku Sadu Apelacyjnego, dotyczgcego ustanowienia uzytkowania wieczystego
na rzecz interwenienta gtbwnego i przekazano sprawe w tym zakresie Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r. stwierdzono, ze przepis art. 207 ust. 1
u.g.n. (w brzmieniu pierwotnym) ma zastosowanie takze do wspotposiadaczy
nieruchomos$ci gruntowej i wspotposiadaczowi moze przystugiwaé roszczenie
0 przeniesienie odpowiedniego udziatu w uzytkowaniu wieczystym i we wlasnosci
budynku w razie spetnienia wszystkich przestanek przewidzianych w tym przepisie.
W ocenie Sadu Najwyzszego, brak blizszych ustalen co do zakresu wiadztwa
interwenienta ubocznego co do gruntu oraz posadowionych na nim budynkéw
uniemozliwiat prawidtowg kontrole kasacyjng zarzutu naruszenia art. 207 ust. 1
u.g.n. i art. 336 k.c. Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego
przyjeto, ze interwenient gidwny byt wspotposiadaczem catej nieruchomosci objetej

pozwem.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
interwenienta gtéwnego (STHU) po dokonaniu dalszych ustalen faktycznych
dotyczacych tego, czy apelujacy interwenient byt wspétposiadaczem zaleznym cate;j

spornej nieruchomosci, czy jedynie posiadaczem czesci tej nieruchomosci. Sad



Apelacyjny stwierdzit, ze interwenient gtdbwny i inna spoétdzielnia nie Dbyl
wspotposiadaczami catej nieruchomosci, bowiem kazdy z tych podmiotow wiadat
wydzielong czescig nieruchomosci wraz posadowionymi na tej czesci budynkami
z wytaczeniem drugiego posiadacza. Bylo to zatem wspodtposiadanie pro diviso
(wytgczne), a nie wspotposiadanie pro indivisio (niepodzielne). W tej sytuacji
interwenientowi ubocznemu nie przystugiwato roszczenie o ustanowienie na jego

rzecz uzytkowania wieczystego nieruchomosci takze w utamkowej czesci.

Sad Apelacyjny wskazat takze zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. i uznat
ten zarzut za nieuzasadniony. Sgd Okregowy rozpoznawat bowiem sprawe
w granicach zgdania powoda, a nie w zakresie jakiegokolwiek udziatu
w nieruchomosci. Z istoty roszczen powoda i interwenientéw ubocznych wynika, ze
odnoszg sie one do catej spornej nieruchomosci, a jedynie wyjgtkowo uzytkowanie
wieczyste moze by¢ ustanowione odnosnie do utamkowej czesci (udziatu) w catej

nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej interwenienta gtownego (STUH) podnoszono zarzuty
naruszenia prawa procesowego: art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 363 § 1 k.p.c,,
art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. i art. 379 pkt 3 k.p.c.; art. 378 § 2 k.p.c.; art. 227
k.p.c. w zw. z art. 229 i 230 k.p.c. i art. 236 k.p.c.; art. 386 § 6 k.p.c.; art. 398%°
k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazywano takze
na naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. w zw. z art. 206 k.c.;
art. 204 u.g.n. wzw. z art. 205 ust. 2 u.g.n. i art. 65 § 2 k.c.

Skarzgcy interwenient wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Podstawowe znaczenie w danej sprawie ma zarzut niewaznosci
postepowania podniesiony w pkt 1 skargi kasacyjnej (s. 2, 4-5 skargi). Wedtug
skarzgcego, doszto do oddalenia apelacji od wyroku, ktéry zapadt z naruszeniem
cze$ciowo prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego dnia 20 lutego 2006 r.
(IV C .../15). Wyrok ten uwzgledniat powddztwo powoda i oddalat obie interwencje
gtéwne (omdwienie wyroku na s. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Istotne

jest to, ze ten wyrok nie byt w ogole zaskarzony przez strone pozwang i — zdaniem



skarzgcego — stat sie wobec tej strony prawomocny ze wszystkimi konsekwencjami,
przy czym dalsze postepowanie toczyto sie w wyniku apelacji ztozonych juz przez
interwenientéw gtéwnych. Dlatego Sad Okregowy w wyroku z dnia 19 grudnia
2012 r. nie mogt juz oddali¢ powodztwa wobec pozwanej Gminy, skoro byt to
wobec tej Gminy wyrok prawomocny. Apelacja od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
20 lutego 2006 r. zostata bowiem wniesiona przez samych interwenientow, totez po
uchyleniu tego wyroku do ponownego rozpoznania na skutek apelacji interwenienta
gtdbwnego, nie mogto dojs¢ do wydania orzeczenia na korzys¢ pozwanej Gminy
(innego merytorycznie rozstrzygniecia). W tej sytuacji — konkluduje skarzgcy —
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2012 r. ,we wskazanej czesci jest
dotkniety niewaznoscig postepowania”. Niewaznoscig postepowania dotkniety jest
takze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego, bowiem jest on sprzeczny z wyrokiem
z dnia 20 lutego 2006 r. (w czesci, w ktorej ten wyrok jest prawomocny). Innymi
stowy, skarzgcy interwenient uboczny stara sie wykazac¢ w procesie interwencyjnym
prawomocnos¢ wyroku Sad Okregowego z dnia 20 lutego 2006 r. w zakresie
dotyczacym uwzglednienia powoddztwa powoda (CZS,[...]") ze wszystkimi

wynikajgcymi stgd konsekwencjami procesowymi.

Nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia
2010 r. doszto jednak do uchylenia w catosci wyroku Sadu Okregowego z dnia 20
lutego 2006 r. (k. 1976 i in. akt sprawy). Uchylenie to nastgpito w wyniku wniesienia
apelacji interwenienta ubocznego (STUH), ktory zaskarzyt oba rozstrzygniecia
zawarte w wyroku Sadu Okregowego (obejmujgce dwa merytoryczne
rozstrzygniecia: uwzglednienie powddztwa powoda — CZS ,[...]” oraz oddanie
powddztwa interwencyjnego; k. 2002 — 2003 akt sprawy). Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze nie zostata rozstrzygnieta istota sprawy w zakresie obu roszczen
(interwenienta gtéwnego i powoda). Nietrudno bowiem nie zauwazy¢ Scistego
zwigzku takich roszczenh. Chodzito bowiem nie tylko o to, czy powodowi stuzyto
roszczenie na podstawie art. 204 u.g.n., ale takze o to, czy w takiej sytuacji takze
interwenient gtbwny uzyskat roszczenie na podstawie art. 208 u.g.n.
Wspomnianego uchylenia nie kwestionowano w toku dalszego postepowania , m.in.

w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r.



(por. s. 4-6 tego wyroku) i nie dopatrzono sie sugerowanej przez skarzgcego

niewaznosci postepowania ex offico przed Sgdami wskazanymi w skardze.

W tej sytuacji nie byto podstaw stwierdzenia niewaznosci postepowania

wskazywanego w skardze kasacyjnej (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

2. Powodztwo interwencyjne (art. 75 k.p.c.) wytacza sie przeciwko obu
stronom procesu pierwotnego (podstawowego). Kazdy z obu pozwanych (stron
procesu podstawowego) zachowuje jednak samodzielno$¢ w postepowaniu
rozpoznawczym, mimo objecia ich jedynym pozwem, kazdy z nich moze
przedsiewzig¢ samodzielny sposob obrony przed roszczeniem interwenienta
gtbwnego. W literaturze podkresla sie, ze skoro niezbednos¢ wystepowania
pozwanych w pozwie interwencyjnym wynika juz z tresci art. 75 k.p.c. (z istoty
instytucji interwencji gtownej), to chodzi tu o przypadek szczegolnego
wspotuczestnictwa podmiotéw pozwanych (uczestnikéw podstawowego procesu)
z mocy prawa. Kontrowersje wzbudza natomiast blizsze okres$lenie charakteru tego
wspotuczestnictwa procesowego oraz okreslenie jego skutkdw procesowych

w sferze uksztattowania sytuacji procesowej pozwanych.

Nieuzasadnione jest zatem stanowisko skarzgcego interwenienta, ze
.brak byto jakiejkolwiek podstawy prawnej do udziatu Gminy w postepowaniu po
uprawomocnieniu sie wobec (niej) wyroku z dnia 20 lutego 2006 r.” Jak juz
wspomniano, wyrokiem tym uwzgledniono powddztwo powoda (CZS L[...]).
Podmiotowa konfiguracja procesu interwencyjnego (interwenient gtéwny i dwdch
pozwanych) nie ulegla bowiem zmianie w okreslonym etapie postepowania
zarébwno w wyniku czynnosci procesowych interwenienta gtdwnego (takze w
skardze kasacyjnej interwenienta wskazano dwoch pozwanych), jak iw wyniku
wnoszenia kolejnych srodkéw zaskarzenia przez strony procesu podstawowego i

interwenienta gtbwnego.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze doszto (po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu
Okregowego z dnia 20 lutego 2006 r.) do zmiany pierwotnego przedmiotu sporu
miedzy interwenientem gtébwnym (skarzgcym) a pozwanymi, CZS ,[...]” i Gminag.
Roszczenia przewidziane w art. 204, 205 i 207 u.g.n. (zaktadajgce rézne przestanki

ich powstania) mogg by¢, oczywiscie, kierowane jedynie przeciwko wtascicielowi



spornego gruntu. Wynika to bowiem wyraznie z brzmienia wspomnianych
przepiséw i charakteru objetego zgdaniem prawa uzytkowania wieczystego. Ukfad
réznych zdarzen (a przede wszystkim podziat centralnego zwigzku spoétdzielczego)
spowodowat takg sytuacje, ze nowe podmioty (spétdzielnie i ich poprzednicy prawni)
wtadajgce spornym gruntem, zmierzaty do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego, powotujgc sie na roézne  przestanki powstania roszczenia o
ustanowienie tego prawa (wykonywanie prawa uzytkowania, art. 204 ust. 1 i art.
205 ust. 2 u.g.n.; posiadanie lub wspétposiadanie catosci gruntu; art. 207 ust. 1
u.g.n.). Uzytkowanie takie miato by ustanowione natym samym gruncie i
obejmujgce posadowione na nim budynki (nieruchomos¢ potozona w [...] przy ul. G.
4, nr ksiegi wieczystej .../5). Przebieg postepowania rozpoznawczego ujawnit, ze
ani powdd (w procesie podstawowym) ani skarzgcy (powod interwencyjny) nie
zdotali wykazaC przestanek powstania wiasnych roszczen wynikajgcych z art. 204
ust. 1 wzw. z art. 200 ust. 2 u.g.n. oraz art. 207 ust. 1 u.g.n. Wyjasniono to blizej
w uzasadnieniu poswieconym analizie podstaw naruszenia przepiséw prawa

materialnego (zarzuty 7 i 8 skargi).

Nalezy jeszcze zaznaczyC, ze w literaturze prawa procesowego trafnie
podnosi sie, iz interwencja gtdbwna obejmuje sytuacje, w ktérej roszczenie
interwenienta catkowicie lub czesciowo wytgcza w sensie prawnym roszczenie

powoda z procesu gtdwnego (konkurencja dochodzonych roszczen).

3. Nalezy wyjasni¢, ze Sad Apelacyjny mogt byc¢ zwigzany tylko wyktadnig
prezentowang w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., | CSK
1006/14, w ktérym uchylono wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2014 r.
w czesci zmieniajgcej rozstrzygniecie Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2012 r.
(s. 16 i 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wspomniane uchylenie zostato
spowodowane koniecznoscig ustalenia zakresu wtadztwa interwenienta gtéwnego
w odniesieniu do spornego gruntu i posadowionych na nim budynkéw, co miato
istotne znaczenie przy ocenie, czy wystgpity przestanki uzyskania roszczenia na

podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 336 k.c.

Taki zakres witadztwa interwenienta nad sporng nieruchomoscig byt

przedmiotem badan Sadu Apelacyjnego po odpowiednim uzupetnieniu



niezbednego postepowania dowodowego (s. 20 i n. uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Nie byto zatem podstaw do twierdzenia, Zze Sad Apelacyjny - wydajgc
zaskarzony wyrok - naruszyt art. 398%° k.p.c. W tej sytuacji nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia ogdlna uwaga Sadu Apelacyjnego o jego
zwigzaniu stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia
14 stycznia 2016 r., | CSK 1006/14 (s. 20 uzasadnienia skargi kasacyjnej).

4. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy
formutuje w ten sposdb, ze Sgd Apelacyjny pomingt wyjasnienie podstawy prawnej
zadania interwenienta gtbwnego (skarzgcego) wynikajgcej z art. 204 u.g.n. w zw.
zart. 205 ust. 2 u.g.n. Szersza motywacja tego zarzutu znalazta sie przede
wszystkim w wywodach wspierajgcych zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. (s. 11-12
skargi). Stwierdzono tam m.in. to, ze Sad Apelacyjny ograniczyt sie jedynie do
badania tego, czy zaszly przestanki zgtoszonego roszczenia na podstawie art. 207
u.g.n. i uczynit to w sytuacji w ktérej w poprzednim wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r. znalazto sie stwierdzenie o ,niedostateczne;
wyktadni umow i oswiadczen woli” podmiotdow wtadajgcych sporng nieruchomoscia.
Skarzacy wycigga stgd wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy w zaskarzonym

wyroku (s. 12 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Tymczasem nalezy zwréci¢é uwage na ustalenia faktyczne Sgdow meriti.
Sad Okregowy ustalit, ze interwenient gtéwny (skarzacy) i jego poprzednicy prawni
nie byli uzytkownikami gruntu w dniu 5 grudnia 1990 r. (w rozumieniu art. 204 ust. 1
u.g.n.). Sad Apelacyjny, rozpoznajgc podniesiony w apelacji m.in. zarzut
naruszenia art. 204 i 205 u.g.n. (s. 10 wyroku Sadu drugiej instancji), podzielit te
ustalenia ioceny (s. 12, 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W tej sytuacji
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku trafnie skupit sie na badaniu tego, czy
W rozpoznawanej sprawie mogt mieC zastosowanie art. 207 u.g.n. (s. 23-24

uzasadnienia zaskarzonego wyroku; kwestia istnienia przestanki wspétposiadania).

Nie byto zatem podstaw do twierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 328 § 2

k.p.c. w omawianym zakresie. Ponadto skarzacy nie twierdzi, ze w uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku nie zachowano innych wymagan formalnych przewidzianych

w tym przepisie.

5. Bezpodstawne okazaty sie zarzuty naruszenia przepisow art. 227 k.c.
wzw. z art. 229 k.c.; art. 230 k.p.c. i art. 236 k.p.c. Sad Apelacyjny przeprowadzit
dowody na fakty istotne dla rozstrzygniecia, dotyczace przede wszystkim zakresu
wtadania przez interwenienta gtbwnego sporng nieruchomoscig. Postepowanie
dowodowe w tym zakresie okazato sie niezbedne w Swietle dokonanej przez Sad
Najwyzszy wyktadni w odniesieniu do przestanek nabycia roszczenia na podstawie

art. 207 ust. 1 u.g.n.

Skarzacy koncentruje sie w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c.
i stwierdza, ze w toku postepowania dowodowego przed Sgdem drugiej instanciji
nie wydano odpowiednich postanowien dowodowych w rozumieniu tych
przepisow (s. 8-9 skargi). Nie mozna jednak przyjg¢, ze takie uchybienie formalne
miato istotny wptyw na wynik rozstrzygniecia w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
Skarzagcy znat tre$¢ wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny opart sie na dowodach (dokumentach), ktére znajdowaty sie
w aktach sprawy i takze byly znane skarzgcemu w zwigzku z dlugotrwatym
przebiegiem niniejszego postepowania. Uprawnienia skarzgcego nie zostaty zatem
de facto ograniczone w toku postepowania dowodowego w sferze mozliwosci
wykazywania przez niego formy i zakresu wspotposiadania sporng nieruchomoscia.
Ponadto skarzgcego jako zgtaszajgcego roszczenie na podstawie art. 207 u.g.n.
obcigzat dowdd wykazania faktu wspotposiadania z inng spétdzielnig
(interwenientem) catej sporej nieruchomosci, ewentualnie takze w formie

wspétposiadania quoad usum.

6. W petni przekonywuje w stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczace
okreslenia charakteru i zakresu wspotposiadania skarzgcego z inng spotdzielnia,
niewystepujgcg obecnie w sporze w sSwietle dokonywanych szczegoétowych ustalen
faktycznych. Skarzgcy interwenient gtowny nie byt jednak wspoétposiadaczem catej
spornej nieruchomosci, a kazdy z posiadaczy (zaleznych) wiadat wylgcznie
wydzielong czescig nieruchomosci wraz z posadowionymi na tej czesci budynkami

i to z wytgczeniem wtadania wspotposiadacza. Chodzito tu zatem o tzw. posiadanie
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pro diviso, a nie pro indiviso (s. 23-24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Wspomniana ocena prawna Sadu Apelacyjnego znajduje swoje potwierdzenie
w ustaleniach faktycznych, odpowiednio poszerzonych (s. 21-23 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny powotat sie tu na znaczng ilosc
dokumentéw powstatych po podziale w listopadzie 1990 r. Spotdzielni Transportu
Wiejskiego (STW), poprzednika prawnego m.in. obecnego interwenienta
i interwenienta niewystepujgcego juz w sporze, w tym na odpowiednie uchwaty
0 podziale i losie prawnym nieruchomosci usytuowanej przy ul. G. 4. Stwierdzit tez,
ze zainicjowane wczesniej przydzielenie kazdej spoétdzielni (interwenientom) czesci
nieruchomosci oraz posadowionych na niej budynkow zostato nastepnie
utrwalone i nie ulegto zmianie (doszto nawet do trwatego wygrodzenia
odpowiednich czesci nieruchomosci). Wykonywane wiadztwo nad wydzielonymi
czesciami nieruchomosci nastepowato bez wspotdziatania  posiadaczy, brak
bowiem danych o podejmowaniu przez obie spoétdzielnie (interwenientow)
wspolnych decyzji dotyczacych obszaru catej nieruchomosci. Ponadto nie bez
znaczenia pozostaje i to, ze skarzgcy w toku postepowania rozpoznawczego
prezentowat poczatkowo stanowisko (w wielu pismach procesowych)
potwierdzajgcych wspomniany zakres wtadztwa sporng nieruchomoscia, tj. uwazat
siebie za posiadacza jedynie czesci nieruchomoséci i budynkéw. Oznaczato to, ze
animus possidendi skarzgcego zostat odpowiednio skorelowany z zakresem

faktycznego witadania nieruchomoscia.

Wspotposiadanie spornej nieruchomosci jedynie pro diviso nie moze,
oczywiscie, uzasadniac roszczenia interwenienta gtéwnego na podstawie art. 207

ust. 1 u.g.n.

7. Nalezy podzieli¢c gtébwne stanowisko skarzgcego, ze wspotposiadanie
nieruchomosci moze przybrac takze posta¢ podziatu wladania nig quoad usum.
Rzecz jednak w tym, ze taka posta¢ wspdlnego wladania zaktada wiadanie catg
nieruchomos$ciag, a nie jej wydzielonymi cze$ciami przez poszczegolnych
wspotposiadaczy. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze w tym zakresie doszto
do przedwczesnego rozstrzygniecia, skoro - jednak wyjasniono - znalazto ono
swoje oparcie we wspomnianych ustaleniach Sgdu Apelacyjnego. Dla przyjecia

faktu wspotposiadania pro diviso nie ma znaczenia kwestia fizycznej podzielnoSci
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nieruchomoséci, brak woli wspétposiadaczy do definitywnego podziatu
nieruchomos$ci w przysziosci, dominacja w praktyce formy wspoétposiadania
gquoad usum podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, pierwotne
posiadanie nieruchomosci en bloc przez poprzednika prawnego obecnych
spoétdzielni (interwenientéw) oraz wiadanie przez skarzgcego nieruchomoscig
.ak jakby wykonywat (on) prawo uzytkowania wieczystego” (s. 13-14 skargi

kasacyjnej).

Istotna moze okaza¢ sie uwaga, ze w toku postepowania dowodowego
doszto do badania zakresu wspoétposiadania spornej nieruchomosci przez obu
interwenientéw gtéwnych (obie spotdzielnie), a nie przez interwenienta (skarzgcego)

i strone powodowg (CZS ,[...]").

W konsekwencji za bezpodstawny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 336

k.c. w zw. z art. 206 k.c.

8. Blizsze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 204 w zw. z art. 205 ust. 2
u.g.n. iart. 65 § 2 k.c. znalazlo sie na s. 11-12 i s. 14-15 skargi. Skarzacy
wywodzi, ze powstate wczesniej uzytkowanie (w 1961 r.) ostatecznie przeszio
na rzecz jego bezposredniego poprzednika prawnego - spoétdzielni Transportu
Wiejskiego. Skarzgcy wyjasnia tez, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ,uchylit sie od wyktadni umoéw i oswiadczen woli”, o jakiej
mowa we wskazanym fragmencie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2010 r. (s. 11-12 skargi). Jednakze przy uzasadnieniu omawianej podstawy
skargi kasacyjnej blizej nie indywidualizuje tego, w jakich czynnosciach prawnych
te oswiadczenia zostaty zawarte i jaka jest ich tre$¢, ktéra mogtaby by¢ obecnie
inaczej interpretowana niz nie uczynity to Sgdy meriti po dokonaniu ustalen w
zakresie sekwencji tych czynnosci . Ogélnikowe uwagi dotyczgce przekazywania
przez zwigzek spotdzielczy gruntow i budynkow pojedynczym spoétdzielniom, regut
takiego przekazywania o charakterze nieformalnym (m.in. w oparciu o tzw.
prawo powielaczowe powigzane z instrumentami administracyjnymi), nie dajg
odpowiedniej podstawy do weryfikowania stanowiska obu Sadoéw meriti
0 nieprzystugiwania poprzednikowi prawnemu powoda uzytkowania spornego

gruntu. To samo  dotyczy takze podnoszonych w skardze ewentualnych,
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cywilnoprawnych skutkéw (np. w postaci ,zgody wtasciciela gruntu na przeniesienie
prawa z decyzji z dnia 15 lutego 1961 r. na poprzednika prawnego interwenienta”)
faktu pobierania od interwenienta $wiadczehn publiczno-prawnych i optat za
uzytkowanie gruntu. Stwierdzenie braku wspomnianego prawa uzytkowania
eliminowato mozliwos¢ prawa uzyskania wieczystego na podstawie art. 204 ust. 1

u.g.n. (s. 11-12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 204 ust. 1

u.g.n. wzw. z art. 205 ust. 2 u.g.n.iart. 65 § 2 k.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng interwenienta jako nieuzasadniong i rozstrzygnat

0 kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).

kc

aj jw



