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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko M. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2012 .

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w W. uchylit wyrok
zaoczny z dnia 22 lutego 2008 r., zasgdzajgcy od pozwanego M. P. na rzecz
powoda T. P. kwote 150.000 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu i

oddalit powddztwo w catosci, czynigc w sprawie nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 14 lutego 2007 r. samochdéd powoda marki Mitsubishi Pajero,
wyprodukowany w 1998 roku, nabyty przez powoda jesienig 2006 roku, zostat
przyjety do warsztatu samochodowego ,A. — T.” w M., stanowigcego wtasnosc
pozwanego M. P., w celu naprawy powypadkowej, zgodnie z kosztorysem
sporzgdzonym przez ubezpieczyciela sprawcy szkody, zobowigzanego do jej
naprawienia. Na czas naprawy, od dnia 14 lutego 2007 r. do dnia 22 lutego 2007 r.,
pozwany uzyczyt powodowi samochod marki Mitsubishi Lancer. W dniu 16 marca
2007 r. ubezpieczyciel dokonat rozliczenia naprawy powypadkowej pojazdu z
pozwanym, a powdd odebrat z warsztatu pozwanego swoj samochod. Po uptywie
kilku dni T. P. zgtosit usterki i zazgdat ich usuniecia. Nastepnie w kwietniu i maju
2007 roku powdd ponownie reklamowat jako$¢ wykonanej naprawy, zostawiajgc
samochod w warsztacie pozwanego i zgdajgc usuniecia usterek. W kwietniu 2007
roku powdd korzystat z uzyczonego mu przez pozwanego, ha czas naprawy,
samochodu zastepczego marki Suzuki. W dniu 9 maja 2007 r. powdd zgtosit
uszkodzenie, z winy pracownikow warsztatu, instalacji paliwowej, immobilizera oraz
rozerwanie gumowej ostony lewarka skrzyni biegébw i zostawit ponownie swoj
samochdéd w warsztacie pozwanego. Od dnia 10 maja 2007 r., powdd korzystat w
celach zawodowych i prywatnych z uzyczonego mu nieodptatnie, na czas
nieoznaczony, samochodu Suzuki Grand Vitara, stanowigcego wtasnos$é
wspotpracujgcej z powodem K. G. Naprawa samochodu powoda przedtuzata sie, w
lipcu 2007 r. T. P. zostat poinformowany o uszkodzeniu nadwozia pojazdu (dachu,
maski i tylnych drzwi) przez drzwi garazowe oraz gatgz drzewa. W dniu 7 lipca
2007 r., zatrudniony w warsztacie pozwanego w charakterze kierownika serwisu, M.
C., zktérym powod kontaktowat sie w sprawie samochodu w czasie wizyt w

warsztacie, sporzadzit pisemne oswiadczenie, w ktéorym zobowigzat sie wobec



powoda do cyt. ,zrekompensowania, w terminie do dnia 19 lipca 2007 r., strat
wynikajgcych z uszkodzenia samochodu powoda powstatych w warsztacie, do
odkupienia samochodu powoda i znalezienia innego samochodu, réwnego co do
wartosci i stanu licznika, okreslajgc wartoS¢ operacji na kwote nie mniejszg niz
50.000 zI". W dniu 4 sierpnia 2007 r. M. C. sporzadzit kolejne pismo, w ktérym
zobowigzat sie wobec powoda ,do zakonczenia, w terminie do dnia 6 sierpnia 2007
r., wszelkich spraw ustalonych miedzy M. C. a powodem w pisSmie z dnia 7 lipca
2007 r. zwigzanych z odkupieniem i sprzedazg samochodu powoda oraz

dodatkowo do pokrycia roszczenia powoda w wysokosci 10.000 zt”.

Pozwany M. P. nie udzielit M. C. upowaznienia do zawierania z klientami
warsztatu, w imieniu pozwanego, umow sprzedazy lub zamiany samochoddéw lub
umow dotyczgcych wyptaty na rzecz klientow jakichkolwiek sum. W zakresie
obowigzkéw M. C., jako kierownika serwisu, lezato przyjmowanie samochodow
klientow do naprawy i kierowanie pracg warsztatu naprawczego. M. C. nie uzgodnit

z pozwanym tresci powyzszych o$wiadczen, sktadanych powodowi.

Powdd nie znat osobiscie pozwanego M. P., niemniej dysponowat
dokumentami, z ktérych wynikato, ze pozwany jest wiascicielem warsztatu.
Pismami z dnia 18 sierpnia 2007 r. i 22 sierpnia 2007 r., skierowanymi do M. P.,
powdd zawiadomit pozwanego o uszkodzeniach powstatych w pojezdzie powoda w
warsztacie i wezwat pozwanego do wykonania zobowigzania, zaciggnietego przez

M. C. w pismach z dnia 7 lipca 2007 r., i 4 sierpnia 2007 r.

Pozwany odmowit wykonania tego zobowigzania i pismem z dnia
17 pazdziernika 2007 roku wezwat powoda do odbioru naprawionego samochodu,
stojgcego na parkingu warsztatu. Powdd odméwit  odbioru samochodu,
podtrzymujgc swoje zgdania nabycia przez pozwanego samochodu powoda
i przedstawienia w rozliczeniu innego pojazdu oraz zaptaty 10.000 ztotych.
Powdd nie odebrat nalezgcego do niego samochodu, ktéry znajduje sie nadal na
terenie warsztatu pozwanego. W oparciu o opinie biegtego sgdowego Sad ustalit,
ze naprawa powypadkowa pojazdu zostata w 2007 roku przeprowadzona zgodnie
z kosztorysem ubezpieczyciela, chociaz montaz naroznika prawego byt niestaranny.

W dacie ogledzin pojazdu przez biegtego w 2010 roku, zarysowane byty powitoki



lakiernicze, prawy btotnik, prawy naroznik i przedni zderzak. Biegty stwierdzit,
ze jesli te uszkodzenia i zarysowania wystepowaty w 2007 roku, to nie czynity

niemozliwym uzytkowania pojazdu.

Sad ustalit dalej, ze T. P. jest z zawodu lekarzem weterynarii i prowadzi
dziatalnos¢ w W. i M. W 2006 i 2007 roku, po wygraniu stosownych przetargéw,
zawart z Miastem W. umowy na Swiadczenie ustug weterynaryjnych z zakresu
opieki nad zwierzetami w schroniskach, prowadzonych przez Miasto W. oraz
szczepienie iznakowanie psow. Wykonywat takze ustugi na rzecz klientow
indywidualnych. Na podstawie nieprawomocnego, lecz natychmiast wykonalnego
wyroku zaocznego z dnia 22 lutego 2008 roku, wydanego w niniejszej sprawie,
powdd, przed zakonczeniem sprawy, wyegzekwowat od pozwanego kwote
176.702,12 zt.

Oceniajgc tres¢ pozwu i sformutowanych przez powoda zadan, Sad
Okregowy wskazat, ze powdd dochodzit zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz
dwéch Swiadczen pienieznych: kwoty 60.000 ziotych tytutem wykonania
zobowigzania, zaciggnietego przez pracownika pozwanego — M. C. w pismach z
dnia 7 lipca i 4 sierpnia 2007 roku oraz odszkodowania w wysokosci 90.000 ztotych
tytutem utraconych w 2007 roku, z powodu niemoznosci korzystania z samochodu,
naprawianego w warsztacie pozwanego, dochodow z pracy zarobkowej w

charakterze weterynarza.

Oddalajgc powoddztwo Sad Okregowy wskazat, ze po pierwsze M. C.,
zatrudniony na stanowisku kierownika serwisu w warsztacie pozwanego, nie miat
umocowania do zawierania w imieniu pozwanego umow sprzedazy lub zamiany
pojazdow oraz do sktadania oswiadczen w przedmiocie wyptat na rzecz klientow
warsztatu jakichkolwiek sum. Tego rodzaju czynnosci nie miescity sie w zakresie
obowigzkéw kierownika serwisu warsztatu naprawczego, tak wiec brak byto
podstaw do uznania go przez powoda za dorozumianego petnomocnika

pozwanego (art. 97 k.c.) i przypisania pozwanemu skutkdéw dziatania M. C.

Powdd nie udowodnit takze, zdaniem Sgdu Okregowego, przestanek
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego, w szczegdlnosci nienalezytego

wykonania naprawy samochodu ani zakresu szkody polegajgcej, wedtug twierdzen



pozwu, na nie uzyskaniu w 2007 roku dochodéw z pracy zarobkowej. Sgd wskazat,
ze w okresie naprawy pojazdu, powod korzystat z samochodow zastepczych oraz
samochodu uzyczonego mu przez znajomg, a ponadto sam powdd przyznat,
ze wmarcu 2007 roku nie przystgpit do przetargu na ustugi weterynaryjne,
zorganizowanego przez Miasto W., co stato sie przyczyng osiggniecia przez niego
nizszych, niz w 2006 roku, przychoddéw =z pracy zarobkowej, niezalezng

od pozwanego.

Apelacja powoda zostata oddalona w catosci przez Sad Apelacyjny, ktory
podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad
ocene materialu  dowodowego, wskazujgc, ze powdd nie wykazat, iz nie
osiggniecie przez niego, w 2007 roku, dochodow z dziatalno$ci gospodarczej na
poziomie z 2006 roku pozostaje w zwigzku przyczynowym 2z niemoznos$cig
korzystania przez powoda z samochodu Mitsubishi Pajero, ktérego naprawe zlecit
pozwanemu. Samo zestawienie przychodow brutto za rok 2006 i 2007 nie swiadczy
jeszcze o zakresie poniesionego uszczerbku majgtkowego. Sgd odwotawczy
podzielit takze poglad Sadu Okregowego, ze w swietle okolicznosci sprawy brak
byto podstaw do przyjecia przez powoda, ze zatrudniony jako kierownik serwisu
naprawczego M. C. byt upowazniony, zgodnie z art. 97 k.c., do zaciggniecia, w
imieniu i na rachunek pozwanego wiasciciela warsztatu, zobowigzania do nabycia
od powoda jego pojazdu lub wyszukania innego samochodu za cene 50.000
ztotych oraz do uiszczenia na rzecz powoda kwoty 10.000 zitotych, ktorych powdd

dochodzit od pozwanego w niniejszym procesie.

We wniesionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej, powdd
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art.
471 k.c. oraz art. 474 k.c., art. 443 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. oraz art. 477 k.c.,
naruszenie art. 415 k.c., art. 97 k.c., art. 453 k.c. i art. 5 k.c. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, to jest
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.



Formutujgc powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci pozwu, przestuchania informacyjnego powoda, jego zeznan
w charakterze strony oraz tresci pism procesowych, sktadanych w toku
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji (por. k. 93, 94, 121, 129, 344 akt
sprawy), wynika jednoznacznie, ze powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego
dwoch swiadczen pienieznych wywodzonych przez niego, jak to wskazat, z dwoch
stosunkéw obligacyjnych: kwoty 60.000 ztotych tytutem realizacji zobowigzania
nabycia samochodu powoda za cene 50.000 ziotych lub zamiany tego pojazdu
na inny, o zblizonej wartosci i przebiegu, a takze zaptaty kwoty 10.000 ztotych,
zaciggnietego przez pracownika warsztatu pozwanego — M. C. w sporzgdzonych
przez niego i przedtozonych powodowi pismach z dnia 7 lipca i 4 sierpnia 2007 roku
oraz kwoty 90.000 ziotych tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej, wedtug
twierdzen powoda, z winy pozwanego na skutek nienalezytego wykonania naprawy
pojazdu powoda, szkody polegajgcej na nie osiggnieciu przez powoda, w 2007 roku,
dochodoéw z dziatalnosci gospodarczej na poziomie 2006 roku, z uwagi na

niemoznos¢ korzystania z samochodu.

Tak okreslone zgdania i przytoczone przez powoda fakty (art. 187 § 1 k.p.c.
iart. 321 § 1 k.p.c.), poparte dodatkowo wskazang przez profesjonalnego
petnomocnika powoda podstawg prawng dochodzonego roszczenia - art. 471, 472,
474, 477 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. i art. 97 k.c. (pismo powoda k. 121 akt),
sytuujgce jednoznacznie jego roszczenia wobec pozwanego na ptaszczyznie
kontraktowej odpowiedzialnosci pozwanego za nienalezyte  wykonanie
zobowigzania - umowy naprawy pojazdu (art. 471 i n. k.c.) stanowity przedmiot
postepowania dowodowego i orzekania Sgadu i w oparciu o te fakty oraz o te
podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego, Sad rozstrzygnat spor miedzy
stronami, koncentrujgcy sie, wobec postawy pozwanego w procesie,
zaprzeczajgcego twierdzeniom powoda, wokot tego, czy roszczenie powoda jest

usprawiedliwione zaréwno co do zasady, jak i co do wyszczegdlnionej w pozwie



kwoty. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze wskazanie przez powoda, zwlaszcza
reprezentowanego przez fachowego petnomocnika procesowego, przepiséw prawa
materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia, jakkolwiek
niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy,
albowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie
pozwu (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 roku, I CK 42/03, niepubl.).
W tej sytuacji nie jest zrozumiaty sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przez Sad art. 471 k.c. w zwigzku z art. 474 k.c., uzasadniony przez
skarzgcego brakiem ich zastosowania w sprawie mimo zwigzku roszczen pozwu
Z nienalezytym wykonaniem umowy naprawy samochodu, skoro Sgad wiasnie

w oparciu o te podstawe prawng rozpoznat powodztwo.

Odnoszgc sie do zarzutow skargi kasacyjnej, ktore sprowadzajg sie do tego,
ze Sad drugiej instancji nie zastosowat innej podstawy prawnej, umozliwiajgcej
uwzglednienie roszczenia T. P. o zaptate, co sSwiadczy, wedlug skarzgcego, o
naruszeniu przez Sad art. 415 k.c. oraz art. 443 k.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny wprawdzie wskazat, ze w okolicznosciach sprawy, mogta, jego zdaniem,
wchodzi¢ w gre szkoda, polegajgca na obnizeniu wartosci pojazdu powoda wskutek
uszkodzenia nadwozia, powstatego w konsekwencji nienalezytego przechowywania
samochodu w warsztacie w czasie jego naprawy, ktorg Sgad zakwalifikowat jako
szkode deliktowg, to jednakze Sad podnidst jednoczesnie, ze powdd nie domagat
sie rekompensaty tak zdefiniowanego uszczerbku, jak réwniez nie wskazat faktow
ani dowodéw, pozwalajgcych na ustalenie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej

pozwanego.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zakwalifikowanie postepowania pozwanego
wiasciciela warsztatu jako deliktu jest watpliwe z uwagi na to, ze brak zapewnienia
nalezytego nadzoru nad przyjetym do naprawy pojazdem i nie uchronienie
powierzonej do naprawy rzeczy przed przypadkowym uszkodzeniem nadwozia
przez drzwi garazowe i spadajgcg gatgz drzewa, oznacza, w istocie, nienalezyte
wykonanie zobowigzania, na ktérego tre$¢ skitadata sie, w ustalonych
okolicznosciach sprawy, nalezyta naprawa pojazdu, nadzér nad jego
bezpieczenstwem w czasie przechowywania w warsztacie i zwrot powodowi

samochodu w stanie nieuszkodzonym.



W pismiennictwie i orzecznictwie aprobowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym  wierzyciel stosunku obligacyjnego wynikajgcego z umowy jest
jednoczesnie poszkodowanym z tytutu czynu niedozwolonego tylko wowczas, gdy
okreslone zdarzenie powodujgce szkode stanowi nie tylko niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez dtuznika jego powinnosci, okreslonych w stosunku
zobowigzaniowym, ale jednoczesnie narusza ogolne, obowigzujgce powszechnie,
wszystkich i zawsze, nakazy i zakazy wynikajgce z norm prawa, zasad wspotzycia
spotecznego lub dobrych obyczajéw i to bez wzgledu na istniejgcy miedzy stronami
stosunek zobowigzaniowy oraz jego zakres (por. wyrok SN z 10 kwietnia 1974 r.,
| PR 415/73, OSN 1975, nr 4, poz. 95; wyrok z 3 czerwca 1981 r., IV CR 18/81,
LEX nr 8331; wyrok SN z 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 202/97, OSN 1998, nr 3,
poz. 42). Nie stanowi wiec czynu niedozwolonego wykonanie tgczgcej strony
umowy naprawy samochodu niezgodnie z jej trescig, w sposéb niestaranny,
niesumienny, czy z opoznieniem. Utozsamianie kazdego naruszenia cudzych praw
z czynem niedozwolonym przekreslitoby sens podziatu zrodet zobowigzan i rodzaju
odpowiedzialnosci, a w pewnym stopniu réwniez znaczenie winy jako przestanki
odpowiedzialnosci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 czerwca 2000 roku, IV
CKN 1159/00, niepubl.).

W tej sytuacji nie jest trafny, sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 443 k.c., ktory skarzagcy upatruje w nie
zastosowaniu przez Sad art. 415 k.c., pomimo przyjecia przez Sad, ze pozwany

moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 415 k.c.

Powtorzy¢ nalezy, ze niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze
by¢ uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego
kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednoczesnie nastepuje naruszenie
obowigzku powszechnego, cigzgcego na kazdym podmiocie. W takim wypadku
kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania i roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego,
pozostawiajgc poszkodowanemu wybdr jednego z tych roszczeh (art. 443).
Wspomniany wybor, ktéory moze byé dokonany przez samo wskazanie faktow
uzasadniajgcych zgdanie pozwu, ma dla poszkodowanego donioste konsekwencje

ze wzgledu na istotne roéznice zachodzgce pomiedzy rezimem prawnym



odpowiedzialnosci kontraktowej i rezimem prawnym odpowiedzialnosci deliktowej.
Dotyczy to faktow konstruujgcych podstawe odpowiedzialnosci oraz rozkfadu
ciezaru dowodu oraz terminu przedawnienia. Stanowisko powoda prezentowane
W niniejszej sprawie w wymienionych pismach i w jego zeznaniach wyraznie

wskazuje jednak na kontraktowg podstawe odpowiedzialnosci pozwanego.

Jak to juz wyzej podniesiono, powdd, powotujgc sie na nienalezyte
wykonanie ustugi naprawy pojazdu oraz na niewywigzanie sie przez M. P. z
przyjetego, w imieniu pozwanego, przez M. C., zobowigzania do nabycia od
powoda pojazdu, dochodzit od pozwanego rekompensaty szkody, wywotanej,
wedtug twierdzen pozwu, faktem niemoznosci korzystania z samochodu Mitsubishi
Pajero od marca 2007 roku z uwagi na przedtuzajgcg sie naprawe. Szkode te
powdd zdefiniowat jako réznice miedzy przychodami brutto, osiggnietymi przez
niego z dziatalnosci w charakterze lekarza weterynarii w 2006 roku w oparciu o
umowy, swiadczone na rzecz Miasta W. i zlecenia indywidualne oraz przychodami
uzyskanymi przez powoda w analogicznym okresie 2007 roku, kiedy samochod
zostat po wypadku oddany w dniu 16 marca 2007 roku do naprawy w warsztacie
pozwanego. Szkoda ta wyniosta, wedtug twierdzen pozwu 90.000 ztotych i takiej
tez kwoty powdd zgdat od pozwanego. Powdd nie dochodzit natomiast, jak to juz

wyzej akcentowano, naprawienia jakiejkolwiek innej szkody.

W tej sytuacji, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 zdanie 1 k.p.c., na powodzie
spoczywat ciezar przytoczenia dowodow, niezbednych do okreslenia uszczerbku
w dochodach powoda z prowadzonej dziatalnosci zawodowej, wynikajgcego
z przywotywanego przez powoda, jako podstawy roszczenia, faktu niemoznosci
wykorzystywania samochodu Mitsubishi w pracy zawodowej lekarza weterynarii
w 2007 roku, wskutek pozostawania tego pojazdu w przedtuzajgcej sie naprawie
w warsztacie pozwanego oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego

miedzy tym faktem a szkoda.

Na okolicznos¢ zakresu szkody powdd zaoferowat dowdd z wyciggu z ksiegi
przychodow i rozchodow za rok 2006 i 2007, powotujgc sie na roznice
arytmetyczng miedzy sumg przychoddw brutto osiggnietych przez niego we
wskazanych okresach, wynoszgcg okoto 90.000 ztotych. Z wigzgcych Sad
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Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze powdd odmdéwit odbioru pojazdu
z warsztatu mimo wezwania ze strony pozwanego, powotujgc sie wobec
pozwanego, w pismie z dnia 18 sierpnia 2007 roku (k. 14 akt) na zobowigzanie
zaciggniete przez M. C. do nabycia tego pojazdu za cene 50.000 ztotych i zgdajgc
spetnienia przez pozwanego tego Swiadczenia. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd nie wykazat istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy pozostawaniem samochodu w warsztacie
pozwanedgo, a nie uzyskaniem przez powoda dochodow z dziatalnosci
gospodarczej na poziomie z 2006 roku. Sgd wskazat, ze powdd korzystat,
w okresie naprawy pojazdu, z samochoddw zastepczych uzyczonych mu
dwukrotnie przez pozwanego oraz z samochodu uzyczonego mu od maja 2007
roku na czas nieoznaczony przez K. G. a zmniejszenie sie przychodow z pracy
wynikato, jak to wustalit Sad drugiej instancji, z faktu rezygnacji powoda
Z przystgpienia przez niego w marcu 2007 roku do przetargu na ustugi

weterynaryjne.

Brak stosownego zarzutu skargi kasacyjnej nie pozwala odnies¢ sie do
oceny Sadu drugiej instancji co do nie wykazania przez powoda istnienia zwigzku
przyczynowego, czyni jednoczesnie drugoplanowym zarzut naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 322 k.p.c. oraz art. 232 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. Niemniej jednak wskazacC nalezy, ze nawet przy przyjeciu istnienia
zwigzku przyczynowego, zarzut ten byitby nieuzasadniony, albowiem ustalenie
uszczerbku w dochodach powoda bylo mozliwe w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji przy wykazaniu przez niego niezbednej inicjatywy dowodowe;j
i nie zachodzita niemoznos¢ wykazania zakresu szkody, mimo wyczerpania
wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych, z uwagi na szczegdlne okolicznosci
sprawy, stanowigca podstawe dopuszczalnosci zastosowania w sprawie art. 322

k.p.c.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 97 k.c. przez
jego btedng wyktadnie, skutkujgcg niezastosowaniem w sprawie i oddaleniem
roszczenia o zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 60.000 ztotych. Niezaleznie od
tego, ze M. C. zobowigzat sie nie do zaptaty na rzecz powoda kwoty 50.000 ztotych

(a powdd takiego wiasnie roszczenia przeciwko pozwanemu dochodzit), lecz cyt.
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,do odkupienia wyzej wymienionego samochodu i znalezienia samochodu rownego
co do wartosci i stanu licznika oraz pokrycia dodatkowo roszczehn w wysokosSci
10.000 ztotych” (por. k. 12 i 13 akt), ocena tego zarzutu wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy w Swietle wigzgcych Sad Najwyzszy, przy rozpoznawaniu niniejszej
skargi kasacyjnej, okolicznosci faktycznych, zachodzity, okreslone w art. 97 k.c.,
podstawy do uznania przez powoda, ze M. C. dziata jako ustawowy (dorozumiany)
petnomocnik pozwanego, zaciggajgc powyzsze zobowigzanie w imieniu i na

rachunek pozwanego jako wtasciciela warsztatu.

Zgodnie z art. 97 k.c.,, osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa,
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje sie, w razie watpliwosci, za
umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywajg

dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Cytowana regulacja ma na celu ochrone intereséw oséb dokonujgcych
czynnosci prawnych z osobg obecng w lokalu przedsiebiorstwa, jednakze
w doktrynie przyjmuje sie, ze konstrukcja zawarta w art. 97 k.c. ma zastosowanie
jedynie w przypadkach, gdy tgcznie zostang spetnione wszystkie przestanki
przewidziane w tym przepisie, a mianowicie czynnosci prawnej dokonuje osoba
czynna w lokalu przedsiebiorstwa z osobg korzystajgcg z ustug tego
przedsiebiorstwa, lokal przedsiebiorstwa jest przeznaczony do obstugiwania
publicznoéci, czynno$¢ prawna nalezy do kategorii czynnosci zazwyczaj
dokonywanych z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa, a takze
istniejg watpliwosci co do umocowania osoby czynnej w lokalu do dokonania takiej
czynnosci. Ta ostatnia okolicznos¢ oznacza sytuacje, w ktérej brak jest
jakichkolwiek lub jednoznacznych przestanek, wskazujgcych na istnienie lub brak
umocowania osoby, o ktérej mowa w art. 97 k.c. W doktrynie podnosi sie,
ze watpliwosci te nie wystepujg, przyktadowo w sytuacji, widocznej w lokalu
przedsiebiorstwa informacji o sposobie zatatwiania okreslonych spraw,
identyfikatoréw noszonych przez okreslonych pracownikéw lub znanego klientowi
podziatu czynnosci miedzy osobami prowadzgcymi obstuge klientow w lokalu
przedsiebiorstwa. Zwraca sie uwage takze na to, ze nie sposob obcigzac
przedsiebiorcy ryzykiem zaciggnietego zobowigzania w wypadku, gdy Kklient

w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego powinien byt zorientowaé sie, ze osoba
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czynna w lokalu jest nieuprawniona do skfadania mu okreslonego rodzaju

oswiadczen.

Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze ustalone w sprawie
okolicznosci faktyczne wskazujg na brak podstaw do przyjecia przez powoda, jako
racjonalnie rozumujgca, dojrzatg i doswiadczong zyciowo osobe, prowadzgca
wtasng dziatalnoS¢ gospodarczg, ze kierownik serwisu warsztatu naprawczego,
nalezgcego do pozwanego, jest osobg upowazniong do sktadania, w imieniu i na
rachunek pozwanego, oswiadczen o tresci zawartej w pismach z dnia 7 lipca
i 4 sierpnia 2007 roku. M. C. byt wprawdzie osobg czynng w lokalu
przedsiebiorstwa pozwanego, przeznaczonym do obstugi klientow, ale po stronie
powoda nie mogty powstaé watpliwosci co do zakresu jego kompetencji, skoro M. C.
postugiwat sie plakietkg z napisem kierownik serwisu, a powod kontaktowat sie z
nim kilkakrotnie wczesniej w sprawie naprawy powypadkowej pojazdu. Trafnie
wskazat Sgd Odwotawczy, ze powodd wiedziat z dokumentéw, ze wiascicielem
warsztatu jest pozwany M. P., do ktérego zresztg juz kilka dni pozniej, w pismie z
dnia 18 sierpnia 2007 roku skierowat swoje roszczenia o nabycie od powoda

samochodu oraz zaptate 10.000 ztotych.

Zaaprobowanie poglagdu Sadu Apelacyjnego o braku legitymacji biernej
pozwanego w zakresie omawianego zgdania zaptaty 60.000 ziotych, implikuje
wytgczenie spod rozwazan kwestii zarzucanego przez skarzgcego naruszenia art.
453 k.c. przez jego nie zastosowanie, albowiem do datio in solutum moze dojs¢
jedynie w sytuacji istnienia waznego zobowigzania, w sytuacji, gdy dtuznik w celu
zwolnienia sie z zobowigzania spetnia za zgodg wierzyciela inne $wiadczenie,
powodujgc wygasniecie pierwotnego stosunku obligacyjnego tgczgcego strony.
Brak uzasadnienia tego zarzutu w skardze kasacyjnej powoduje zresztg, ze usuwa

sie on spod oceny Sgdu Najwyzszego.

Oddalenie powodztwa w nastepstwie uznania przez Sad pierwszej instancji,
ze nie zostato ono przez powoda udowodnione, zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny, nie prowadzito takze, wbrew sformutowanemu w skardze kasacyjnej
zarzutowi, do naruszenia art. 5 k.c. z uwagi na zakres regulacji tego przepisu,

odnoszgcego sie do naduzycia przez strone przystugujgcego jej prawa
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podmiotowego, przez jego wykonywanie sprzeczne ze wskazanymi, przez drugg

strone, zasadami wspoétzycia spotecznego.

W tym stanie rzeczy, skarga kasacyjna powoda podlegata, jako bezzasadna,

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



