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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa E. S. i W. S.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W. (poprzednio Bank.1 spotka akcyjna w W.)
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej E. S. i W. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 sierpnia 2021 r., VI ACa 743/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. zasagdza od powodéw na rzecz pozwanego 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych z odsetkami wynikajacymi z art.
98 § 1" k.p.c. za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, z tytulu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodéw E. S. oraz W. S. od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z 9 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
tylko nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej albo wykazywac¢ te zasadnos¢ z odwotaniem sie do innego stanu
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faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22).

Wedtug powoddédw w ramach niniejszej sprawy skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona ,przede wszystkim wobec razgcego naruszenia przez Sad
Apelacyjny w Warszawie przepisow prawa materialnego w zakresie jego wyktadni
oraz niewtasciwego zastosowania.” W ramach uzasadnienia powyzej przestanki
wskazali, ze ,samo uiszczenie naleznosci publicznoprawnej, a zatem realizacja
obowigzku majgcego zrédto w przepisach prawa powszechnie wiezgcego rowniez
moze doprowadzi¢ do powstania szkody. Sgd odwotawczy skupit sie przede
wszystkim na zrédle tego obowigzku. Sgd odwotawczy powinien skupi¢ sie przede
wszystkim na poréwnaniu stanu majgtkowego powoddéw z hipotetycznym stanem
ich majatku, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie szkodzgce. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
majgtkowych, wyrazajgcy sie w réznicy miedzy stanem tych doébr, jaki istniat,
a stanem jaki powstat na skutek zdarzenia wywotujgcego zmiane polegajgcg na

uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow.”

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie spetnia kryterium z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzacy nie wskazali przekonujgcych argumentow umozliwiajgcych
przyjecie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku
stanowi w istocie probe zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji
instancyjnej prawidiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych 1 oceny prawnej w sprawie, co hie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu, przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sam fakt niepodzielania zapatrywania Sgdu drugiej instancji w zakresie
analizy prawnej przedstawionego w sprawie problemu nie moze stanowié
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c.
Natomiast wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie wiasnie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie

wykazywat zas, ze przy wydawaniu zaskarzonego wyroku popetniono btedy
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w zakresie stosowania prawa, ktore miatyby charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom. Ponadto w skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby swiadczy¢, ze w ramach niniejszej sprawy doszto do
oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa

zapadto w Sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Trafne bowiem byto stanowisko Sgdu drugiej instancji sprowadzajgce sie do
twierdzenia, ze po stronie powoddw nie powstata szkoda wynikajgca z koniecznosci

uiszczania przez nich podatku od nieruchomosci bedgcej ich wtasnoscia.

Sad odwotawczy podkreslit przy tym, ze powodowie nie podnosili, aby
wysokosc¢ tej naleznos$ci publicznoprawnej zostata nieprawidtowo obliczona lub byta
uzalezniona od faktu sktadowania na nieruchomosci przedmiotéw objetych umowg
przewtaszczenia, a jedynie wywodzili, ze szkoda wynikta z samego obowigzku
uiszczenia owego podatku. Sad drugiej instancji celnie zwrdcit uwage na charakter
obowigzku zaptaty podatku od nieruchomosci, bedgcy konsekwencjg samego
istnienia prawa wiasnosci i obcigzajgcy wtasciciela nieruchomosci, wobec czego nie
sposéb mowié, aby obowigzek zaptaty tego podatku stanowit uszczerbek

w dobrach prawnie chronionych powoddéw, poniesiony wbrew ich woli.

Obowigzek zapfaty podatku zwigzany jest z samym prawem wiasnosci, nie
za$ z korzystaniem z niej, wynikat on z faktu, ze powodowie sg witascicielami
przedmiotowej nieruchomosci i powstawat niezaleznie od tego, czy powodowie
korzystali z tej nieruchomosci czy tez nie i w jaki sposob. Dlatego tez, obowigzani
sg oni do zaptaty podatku bez wzgledu na to, czy przewtaszczone rzeczy sg na niej

magazynowane czy tez nie.

Co o dalszych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, powodowie
nie wykazali zaistnienia przestanki w postaci bezprawnosci dziatania pozwanego

Banku.

Przyjg¢ zatem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodzita

oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, a zaskarzony wyrok opowiadat prawu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.
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M.L.
[t.n]



