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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa P. S. A.w W.

przeciwko B. w N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4050
(cztery tysiace piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktoérym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,



jesli skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany B. w N. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie XXIlII Ga (...). Skarzgcy wskazat na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, ktora jego zdaniem wynika z
niewlasciwego zastosowania art. 405 k.c. i uznania, Zze pozwany zostat
wzbogacony, a wzbogacenie to nastgpito bez podstawy prawnej oraz pominiecia
przez Sad Okregowy przepisu art. 411 pkt 1 k.c.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnie$¢, ze odwotanie sie na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20
czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,



nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., I
UK 38/08, niepubl.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zostaly spetnione przestanki do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sady pierwszej i drugiej instancji odniosty
sie do wszystkich przestanek dochodzonego roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.). Réwniez chybione jest powotywanie sie skarzgcego
na pominiecie art. 411 pkt 1 k.c. przez Sgd Okregowy poniewaz przestankg zwrotu
Swiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. jest spetnienie sSwiadczenia,
ktore moze byC uznane za nienalezne oraz wiedza spetniajgcego Swiadczenie
o braku zobowigzania. Rozwigzanie to uniemozliwia skuteczne wystgpienie
o zwrot swiadczenia, gdy solvens wiedziat, ze nie ma obowigzku swiadczenia,
a ochronie podlega wylgcznie wtedy, gdy byt w btedzie co do obowigzku
Swiadczenia. Wytgczenie jednak na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie
do wszystkich kondykcji, wiedza bowiem o braku zobowigzania, czyli o podstawie
prawnej odnosi sie do chwili Swiadczenia, natomiast nie dotyczy sytuacji, w ktorej
w czasie Swiadczenia nie ma podstawy prawnej, a ma ona powsta¢ w chwili
osiggniecia zamierzonego i znanego stronom celu (condictio ob rem), albo
pozniejszego odpadniecia podstawy prawnej (condictio causa finita).
Konstrukcja tych kondykcji wyklucza zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., ktéry
ze wzgledu na przestanke wiedzy o braku zobowigzania oraz
wytgczenie zastosowania w odniesieniu do condictio sine causa, reguluje
obowigzek zwrotu Swiadczenia tylko w odniesieniu do kondykcji indebiti.
W konsekwencji, w razie nieosiggniecia zamierzonego celu swiadczenia powstaje
roszczenie o zwrot Swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c., mimo ze Swiadczgcy
wiedziat o braku zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., Il CSK 104/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 82). Zatem okolicznosci
przedstawione przez skarzgcego nie wskazujg, ze doszto do zarzucanych naruszen
przepisow kwalifikujgcych skarge kasacyjng jako oczywiscie uzasadniona.

Konkludujgc, w sprawie nie zachodzi wskazana przez skarzgcg przestanka
opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu niewaznos$é
postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 12 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1, 398 %1 k.p.c.

ke



