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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci [...] Spotdzielni Mieszkaniowej
w upadtosci likwidacyjnej w W.

przy uczestnictwie Miasta W., A. S.-Z.,, A. Z. i M. M.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika postepowania Miasta W.
o0 zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Nakftadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania
i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustawodawca zmierza w ten sposob do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna
(nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie peié
przypisanie jej funkcje publicznoprawne Ograniczenie przestanek do czterech
ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 maja 2018 r. uczestnik postepowania M. M. opart wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1,
2i4k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wyrdznione w art. 398° § 1
pkt 1 i2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazujg
merytoryczng odrebnosc¢. Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie
nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze

istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg



watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacii
Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze

dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie albo Ze istnieje potrzeba
wyktadni okreslonych przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw. Poza tym we wniesionej
skardze kasacyjnej skarzgcy, nie dostrzegajgc merytorycznej odmiennosci
pomiedzy przestankami ujetymi w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., fgcznie w odniesieniu
do tych przestanek ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, co godzi we wtasciwe ujecie wymogow konstrukcyjnych wniosku,
o ktérym mowa w art. 398* § 2 k.p.c. Doda¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zasadniczy problem prawny wigzany
jest przez skarzgcego z kwestig wynagradzania witasciciela nieruchomosci z tytutu
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Jednak — co istotne — w zarzutach
skargi kasacyjnej i uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania kwestia ta eksponowania jest poprzez odwofanie sie do naruszenia
art. 520 § 2 k.p.c. przez Sad drugiej instancji. Tymczasem powotywany
przez skarzgcego art. 520 § 2 k.p.c. dotyczy zasgdzenia kosztow postepowania
nieprocesowego i nie pozostaje w merytorycznym zwigzku z kwestig
wynagrodzenia przyznawanego wiascicielowi w zwigzku z ustanowieniem na jego
gruncie stuzebnosci drogi koniecznej. Podstawe prawng dla przyznania
wiascicielowi wynagrodzenia za ustanowienie na jego gruncie stuzebnosci drogi
koniecznej stanowi art. 145 § 1 k.c. i to wiasnie w oparciu o ten przepis — ktérego
naruszenia nie podniesiono w skardze - powinny by¢ kreowane zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce przyznania wtascicielowi stosownego wynagrodzenia za
ograniczenie sfery realizacji jego praw witascicielskich w zwigzku z ustanowieniem
stuzebnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2018 r.,
| CSK 701/17, nie publ., z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CSK 160/17, nie publ. oraz



z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 110/16, nie publ.). Przedstawione w skardze
kasacyjnej zagadnienie prawne nie ma wiec zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
zasadnosci skargi kasacyjnej. Przedmiotem badania w postepowaniu kasacyjnym
nie jest bowiem rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji o kosztach postepowania

sgdowego.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrézniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej uzasadniono bowiem odwotaniem sie do tych
argumentow, ktore wskazano dla wykazania wystepujgcych w sprawie zagadnien
prawnych i potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 39813
§1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek uczestnika postepowania W. o zasgdzenie
od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, ze wzgledu na to, ze stosowny wniosek zostat ztozony po uptywie



terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng. Pismo procesowe
wniesione po uptywie terminu z art. 3987 § 1 k.p.c. nie wywotuje skutkéw w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym (art. 167 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 13
§ 2 k.p.c.).
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