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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Diecezji E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda Parafii (...)

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3600,- (trzy tysigce szeséset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zaé cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Powofanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslone;j
wart. 398° § 1 pkt 4 kp.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Skarzgca wskazuje na istnienie pieciu zagadnien prawnych, potrzebe
wykfadni art. L p.w.k.c. przy czym we wniosku podnosi, ze wywotuje on powazne
rozbieznosci w orzecznictwie, zas w uzasadnieniu wniosku stwierdza, ze budzi
powazne watpliwosci oraz na oczywistg zasadnos$¢ skargi wynikajgcg z faktu
nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
233 bez Zzadnego okreslenia aktu prawnego, w ktérym ten przepis jest

zamieszczony.

Przestankg przyjecia skargi z uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa lecz sytuacja,
w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. Przyjmujgc, ze skarzgca wskazuje na art. 233 § 1 k.p.c., nie sposéb



wywiesé z uzasadnienia wniosku, czy zarzuca jego naruszenie przez Sad drugiej
instancji wskutek odmowy przyjecia zasadnosci zarzutu jego naruszenia przez Sgd
Okregowy, co bytoby w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. niedopuszczalne, czy zarzucajgc
.fakt nieuzwglednienia” w istocie zarzuca nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego
bez wskazania na art. 378 lub 382 k.p.c. Brak jakichkolwiek argumentéw w tym
zakresie oraz w zakresie wptywu zarzucanego uchybienia na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia wyklucza przyjecie, ze nastgpita kwaliflkowana posta¢ naruszenia

przepisow prawa majgca charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Zarowno tresC przedstawionych zagadnien prawnego, jak i argumentacja
powofana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka. Sformutowane
zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierza wniosek w
tym zakresie. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie brak pogtebionych wywodow
prawnych uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych,
a wiec zagadnien cechujgcych sie nowoscig oraz dotychczas niewyjasnionych
i nierozwigzanych w orzecznictwie. Skarzgca ograniczyta sie do wskazania badz na
ich znaczenie dla blizej niesprecyzowanych innych przypadkéw uméw zawieranych
przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego lub dla obrotu gospodarczego, bgdz
do lakonicznego przedstawienia wtasnych watpliwosci, ktorym nie sposéb przyznac
charakteru uniwersalnego. Potrzebe wykfadni art. L p.w.k.c. skarzgca upatruje
w potrzebie ustalenia czy znajdzie on zastosowanie do umowy stanowigcej
przedmiot sporu w tej sprawie, a wiec zmierza do oceny prawidtowosci
zastosowania prawa. Stopien ogdlnosci argumentéw przedstawionych w krotkim
wywodzie nie wykazuje, ze przepis ten budzi powazne watpliwosci, a wiec nie
watpliwosci zwykte, ktére mogg byc rozstrzygniete przez sagd powszechny w toku
rozpoznawania sprawy a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego
wyktadni przez judykature i doktryne. O rozbieznosci orzecznictwa Sadu

Najwyzszego nie swiadczy rowniez wybiorcze przytoczenie fragmentow dwdch



orzeczen. W rezultacie brak przestanek do stwierdzenia, ze istotnie takie
watpliwosci lub rozbieznos¢ zachodzg. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w
innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim

twierdzen.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 kp.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 108 § 1199 k.p.c. oraz § 2 pkt 6i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

r.g.



