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POSTANOWIENIE

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z 28 lipca 2022 r., IV Ca 1118/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. K. na rzecz J. M. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego M. K. od wyroku Sadu
Okregowego w Ptocku z 28 lipca 2022 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu
publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz
prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sagd Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny
skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak

spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
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oczywistej jej zasadnos$ci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepiséw, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego opisane
naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r.,
IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 155/21).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
nie zas wykazywat, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia popetniono
uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty roznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére
mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sgdzie drugiej instancji postanowienie

oczywiscie wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana postaé¢ naruszenia
prawa. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego nie daje za$
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng materiatu
dowodowego przeprowadzong przez Sad obu instancji, formutujgc zarzuty

naruszenia prawa materialnego. Tymczasem, pod pretekstem kwalifikowanego
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naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonane;j
w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17).
| chociaz skarzacy nie powotat zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory
w aktualnym stanie prawnym nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej, to
tak naprawde skarga kasacyjna dotyczyta wtasnie tego przepisu. W ramach kontroli
kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje jednak samej oceny dowodow, a jedynie jej
legalnosé. Skarzgcy moze bowiem zakwestionowa¢ sposdb zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisOw regulujgcych postepowanie dowodowe; w
takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i
wyjasnienie, jaki wptyw na treS¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie
bowiem z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze kasacyjnej
dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie miaty jakichkolwiek podstaw prawnych,

co juz powoduje, ze skarga nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze analiza wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem nie pozwala na przyjecie,
zeby skarzgcy wykazat kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy
naruszenie wskazanych przepisow prawa. Prezentacja wtasnego stanowiska jest
niewystarczajgca, skoro dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é¢ w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub

procesowego.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sgdy meriti, analizujgc zebrany w sprawie
materiat dowodowy w postaci dowoddéw przelewdw, dokonaty rozréznienia
podmiotdw prawa cywilnego — pozwanego jako osobe fizyczng, w tym
przedsiebiorce, i spdtke prawa handlowego, w ktérej byt on jedynym cztonkiem
zarzagdu, a jednoczesnie wspolnikiem. Dokonaty rowniez analizy relacji pomiedzy
pozwanym i spotkg a powodem, dokonujgc analizy m.in. spornych przelewéw na
kwote 110.000 zt, uznajac, ze dokonat ich pozwany, ale w ramach prowadzonej przez

siebie dziatalnosci gospodarczej, na poczet swoich zobowigzan wobec powoda z
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innych tytutdw niz objete Zzgdaniem pozwu, ktdére pozwany zaciggnagt nie jako
przedsigbiorca. Z uwagi na to nie sposéb uznac, aby intencjg pozwanego byt zwrot
pozyczki zaciggnietej przez pozwanego bez zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Niewatpliwie wiec zamiarem pozwanego byfa sptata zobowigzan

zaciggnietych przez niego w ramach dziatalnosci gospodarczej.

Wystarczy wskaza¢ na uzasadnienie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego:
,Powod dochodzone pozwem roszczenie wywodzit z uméw zawartych miedzy nim a
M. K., a nie miedzy nim a M. sp. z o0.0. czy firmg M.1, reprezentowanymi przez
pozwanego. Skoro nadawcg przelewow na tgczng kwote 110.000 zt znajdujgcych sie
na k. 50-53 akt byt M.1, a nie M. K., a w tytule operacji widnieje jedynie opis ,pozyczka
zwrot”. Sad nie przekroczyt zatem zasady swobodnej oceny dowodéw, uznajgc, ze
przelewy te nie mogty stanowi¢ dowodu na zwrot pozyczek objetych zgdaniem
pozwu”. Abstrahujgc od tego, ze firma to nazwa, pod ktdérg przedsiebiorca prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg (art. 432 i n. k.c.), a wiec pozwany nie mogt reprezentowac
Jdirmy”, to z powyzszego fragmentu wynika, ze wskutek dokonania ustalen
faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sporu, Sgdy meriti uznaty, iz nadawcg
przelewu byt pozwany jako przedsiebiorca. Nie chodzito tu zatem o naruszenie —
powotanego przez skarzgcego — art. 451 § 3 k.c., ale o zaliczenie dokonanych wptat
na poczet innych naleznosci, zgodnie z tym, ze pozwany dokonat ich jako

przedsiebiorca.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§2wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

r.g.
[ms]
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