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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa S. spotki jawnej w D.

przeciwko P. S.A.w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawia temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd S. spétka jawna z siedzibg w D. wniost o zasgdzenie od pozwanego

P. S.A. kwoty 190 356,27 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za



pozbawienie, poprzez zamkniecie dostepu nieruchomosci do drogi publicznej bez
zapewnienia dojazdu zastepczego, mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, obejmujgce wydatki zwigzane z likwidacjg sklepu i utracony zysk. Na
wniosek powoda Sgd wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych T.
I L. Spotke Akcyjng z siedzibg w W. (poprzednio: Przedsiebiorstwo R. S.A.) oraz
Przedsiebiorstwo N. spotke z o.0. z siedzibg w K.. Postanowieniem z dnia
20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w R., wobec cofniecia pozwu, umorzyt
postepowanie wobec Przedsigbiorstwa N. spétki z 0.0.

Wyrokiem wstepnym z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w R. uznat
roszczenie powoda w stosunku do P. S.A. oraz T. i L. S.A. za usprawiedliwione co
do zasady i stwierdzit, ze ich odpowiedzialno$¢ ma charakter solidarny. Orzeczenie
Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej pozwanego T. i L. S.A. nie zostato
zaskarzone. Sagd Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego P. S.A.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadoéw obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze inwestor P. S.A. (dalej jako: ,P.”) w trybie zamdwienia publicznego
zawart w dniu 16 grudnia 2010 r. z konsorcjum, w skfad ktérego wchodzito
Przedsiebiorstwo R. S.A. (obecnie T.i L.) oraz Przedsiebiorstwo N. spétka z o.0.,
umowe o realizacje inwestyciji, ktéra obejmowata zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych na linii kolejowej K. — M. - granica panstwa na odcinku D. — S. km
111,500 - 1333,600 w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E (...), odcinek
K. - R., etap llI”. Obowigzkiem wykonawcy byto dokonanie niezbednych uzgodnien
z inzynierem nadzoru w zakresie koniecznych usuniec¢ oraz robot odtworzeniowych
istniejgcych juz sieci i urzgdzen oraz uzyskanie jego zgody na zamkniecie drogi
publicznej w przypadku takiej koniecznosci. W ramach koncepcji ,Zaprojektuj i
wybuduj” wykonawca miat zapewni¢ dostep do drogi publicznej dla dziatek
nieobjetych wywilaszczeniem, droge zastepczg w czasie trwania inwestycji,
sporzadzi¢ dokumentacje organizacji ruchu nadzorowanej przez inzyniera kontraktu,
ktéry powinien zgtosi¢ nieprawidiowosci inwestorowi. Zgodnie z punktem 17.1
warunkow kontraktu wykonawca przejgt od zamawiajgcego odpowiedzialnosc
materialng w zwigzku z wszystkimi roszczeniami, odszkodowaniami, stratami i

wydatkami, w tym w zwigzku ze stratami i szkodami w jakiejkolwiek wtasnosci,



rowniez nieruchomosci, w zakresie wynikajgcym w trakcie Ilub z powodu
projektowania, realizacji, ukonczenia robét i usuniecia wszelkich wad oraz ktére
mogg by¢ przypisane jakiemukolwiek zaniedbaniu, umysinemu dziataniu lub
niedotrzymaniu przez wykonawce kontraktu. Pozwany inwestor umowg z dnia 31
sierpnia 2011 r. powierzyt nadzor inwestorski iinzynieryjny nad inwestycjg
konsorcjum K., sktadajgcemu sie z Firmy Menadzersko - Konsultingowej K. spétki z
0.0., Przedsiebiorstwa E. S.A. w L., Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego H.
spotki z 0.0.

Powdd jest uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wiascicielem
posadowionego na nim budynku (pawilonu), w ktérym prowadzit sklep D.. W dniu
26 sierpnia 2014 r. zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji
,Rozbudowa z przebudowg linii kolejowej (...), odcinek K.-R., stacja S.”. Wydana w
jego wyniku decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 r. przewidywata lokalizacje
inwestycji m.in. na dziatce nr ew. 6, wchodzgcej w sktad nieruchomos$ci powoda
oraz jej podziat na dziatki nr 6/1, 6/2 i 6/3. Dziatki nr 6/2 i 6/1 zostaty nastepnie
wywtaszczone i przeszlty na witasnos¢ Skarbu Panstwa, we wiadaniu powoda
pozostata dziatka nr 6/3, na ktorej byt usytuowany pawilon handlowy. Decyzja nie
zawierata szczegoétowych rozwigzan technicznych, ktére miaty by¢ objete projektem
budowlanym, przedstawianym przez inwestora przy wniosku o pozwolenie na
budowe. Wskazano w niej, ze przy projektowaniu nalezy uwzglednic interesy osob
trzecich, w tym zapewni¢ dostep do drogi publicznej. Decyzjg z dnia 30 czerwca
2015 r. Wojewoda (...) zatwierdzit projekt budowlany i udzielit P. S.A. pozwolenia
na budowe. Zgodnie z nig na dotychczasowym miejscu ulicy B., zapewniajgce;j
bezposredni dostep do pawilonu powoda zaplanowano nowg linie toru. Nowo
urzgdzona ulica B. miata przebiega¢ réwnolegle do dotychczasowej na
wywtaszczonej dziatce nr 6/1, przylegajacej do dziatkki nr 6/3, wzdluz
dotychczasowego zaplecza sklepu. Dojazd dziatki nr 6/3 do drogi publicznej
zapewniat ponadto zjazd z nowej ulicy B. na plac manewrowy na dziatce nr 7/19. W
dniach od 27 marca do 8 kwietnia 2015 r., na podstawie sporzgdzonego przez
wykonawce i zatwierdzonego przez Staroste Ropczycko-Sedziszowskiego,

,Projektu organizacji ruchu na czas prowadzenia robo6t zwigzanych z zamknieciem



dla ruchu przejazdu kolejowego w ciggu ulicy B. oraz odcinka ulicy B. w S. w
ramach modernizacji linii kolejowej na odcinku D. — R.” z terminem waznosci do 31
pazdziernika 2017 r., oznakowano i zamknieto ruch na ulicy B.. W odlegtosci ok.
100-150 m od sklepu postawiono dwa znaki zakazu wjazdu z tablicg, ze nie dotyczy
on mieszkancow posesji. Budowa nowego przebiegu ulicy B. ulegta znacznemu
wydtuzeniu z uwagi na, znang wykonawcy wczesniej, kolizje z gazociggiem.
Inwestor zawart z dysponentem gazociggu porozumienie dotyczgce jego
przebudowy dopiero w dniu 12 wrzesnia 2016 r. Na skutek tych czynno$ci dziatka
nr 6/3 zostata pozbawiona dostepu do drogi publicznej realizowanego
w dotychczasowy sposob lub objazdem przewidzianym w projekcie organizaciji
ruchu. Poczatkowo dojazd byt wykonywany drogg technologiczng, prowadzgca
traktem dotychczasowej ulicy B., co uniemozliwit zakaz wjazdu. Droga objazdowa
przeprowadzona za pawilonem w okolicy ogrédkow dziatkowych, z uwagi na brak
wytyczenia i przygotowania odcinka bezposrednio tgczgcego z nig sklep, nie byta
uzyteczna. W ocenie Sgdu decyzja lokalizacyjna nie uniemozliwiata etapowego
organizowania inwestycji, w tym poprzez sukcesywne miejscowe zamykanie ulicy B.
po zapewnieniu dostepu dziatki nr 6/3 do nowej drogi publicznej, badz wykonanie
tymczasowej drogi dojazdowej w obrebie linii rozgraniczajgcych.

Powdd nie zaskarzyt zadnej z wskazanych decyzji. Poinformowat inwestora,
ze jest zainteresowany zbyciem catej dziatki nr 6, wobec utraty jej znaczenia
gospodarczego, na co nie uzyskat zgody. Zgtaszat ponadto wobec niego
roszczenia o zaptate odszkodowania za obnizenie wartosci dziatki oraz za czasowe
wylgczenie mozliwosci korzystania z niej w dotychczasowy sposob. Liczba klientow
sklepu znaczgco spadta od dnia 8 kwietnia 2015 r., po postawieniu zakazu wjazdu.
Czes¢ z nich otrzymata mandat za wjazd zamknietg ulica, czes¢ docierata pieszo.
Powdd zamknat sklep w dniu 12 kwietnia 2015 r. twierdzac, ze jego prowadzenie
jest niecelowe z uwagi na brak dojazdu do sklepu, widoczny spadek obrotow
oraz informacje o niemozliwym przez dtuzszy czas dostepie od ulicy B.. Likwidacja
trwata ok. tygodnia, towar, rowniez szybko psujacy sie, przeniesiono do innych
placowek.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze dziatania pozwanych inwestora

i wykonawcy w czasie realizacji inwestycji byly sprzeczne z porzadkiem prawnym,



a podstawg ich odpowiedzialnoéci jest art. 415 i art. 416 k.c. oraz art. 430 k.c.
Wskazat, ze pozwany wykonawca - T. i L. S.A. naruszyt art. 5 ust. 1 pkt 9 prawa
budowlanego, zgodnie z ktorym obowigzki projektanta,
inwestora i innych uczestnikow procesu budowlanego oraz zadania organdow
administracji architektoniczno-budowlanej nalezy interpretowa¢ z poszanowaniem
uzasadnionych intereséw o0sob trzecich, w tym poprzez zapewnienie dostepu
do drogi publicznej, oraz art. 20 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego nakazujacy
opracowanie projektu budowlanego w sposoéb zgodny z wymaganiami ustawy,
ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zamierzenia
budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.
Podniést, ze naruszenie interesu powoda, przez pozbawienie go mozliwosci
dojazdu do sklepu, nie powstato na etapie wydawania decyzji administracyjnych
tylko realizacji inwestycji. Bezposrednig przyczyng odciecia dziatki powoda
| likwidacji dziatalnosci byt wykonany i wdrozony przez tego pozwanego
projekt czasowej organizacji ruchu. Sgad ocenit, ze dla jego odpowiedzialnosci
wystarczajgce jest wykazanie samego faktu pozbawienia dziatki powoda
bezposredniego Ilub zastepczego dojazdu do drogi na skutek takiego
zaprojektowania i realizacji procesu budowlanego, ktéry go nie zapewnit,
mimo mozliwosci wybudowania w pierwszej kolejnosci planowanej nowej ulicy,
badz wykonania drogi zastepczej w ramach zmienionej organizacji ruchu.
Orzeczenie Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej pozwanego T. i L. S.A. nie
zostato zaskarzone apelacja.

Zdaniem Sadu Okregowego, przewidziany w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego obowigzek zapewnienia dostepu do drogi publicznej spoczywat takze
na pozwanym inwestorze P. S.A. Inwestor byt podmiotem, na ktérym cigzyta
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zgodnego z prawem przebiegu procesu
budowlanego od jego rozpoczecia do oddania obiektu do uzytkowania wigcznie, a
jego powinnos$¢ obejmowata wspotprace z innymi uczestnikami na kazdym etapie
procesu inwestycyjnego. Z odpowiedzialnosci deliktowej nie zwolnit go brak winy w
wyborze wykonawcy (art. 429 k.c.). Sad przyjat, ze pozwany, ktéry zlecit
wyspecjalizowanym przedsiebiorstwom prowadzenie budowy i wykonywanie

nadzoru inwestorskiego, nie moze skutecznie powotaé sie na przestanki



egzoneracyjne, przewidziane w tym przepisie, gdyz mogt z tatwoscig przewidzie¢
wystgpienie szkody juz na etapie zatwierdzania projektu technicznego realizaciji
inwestycji i powinien nakaza¢ wykonawcy poprzez nadzér inwestorski dziatania,
umozliwiajgce dostep do drogi publicznej. Inwestor zdecydowat o czesciowym
wywtaszczeniu nieruchomosci, cho¢ powdd zainteresowany byt wywlaszczeniem
catkowitym, a inwestycja zagrazata jego dziatalno$ci gospodarczej, ponadto
prowadzit z powodem, juz po wydaniu decyzji ustalajgcej przebieg linii kolejowej,
negocjacje w sprawie zapfaty ewentualnego odszkodowania za obnizenie jej
wartosci. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor ma
obowigzek uzyskania wymaganych przepisami szczegolnymi pozwolen, uzgodnien
lub opinii innych organéw, a pozwany w toku postepowania nie wykazat, aby
obowigzek dokonania uzgodnienia przebiegu trasy z siecig gazowg spoczywat w
niniejszej sprawie wytgcznie na projektancie. W ocenie Sgdu wina, stanowigca
wystarczajgcg podstawe do przypisania w oparciu o art. 415 i art. 416 k.c.
odpowiedzialno$ci za czyn wtasny, polega na tym, Zze mogt co najmniej z fatwoscig
przewidzie¢ wyrzgdzenie szkody powodowi, a niepodjecie zadnej aktywnosci
wskazuje, ze na to sie godzit. Sgd stwierdzit, Ze w sprawie nie ma zastosowania art.
9t ust. 2 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, przewidujgcy mozliwos¢ nabycia
przez inwestora, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, na wniosek wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego czesci nieruchomosci nie przejetej wczesniej, nie
nadajgcej sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Roszczenie
0 wykup przystuguje bowiem w sytuacji pozbawienia sgsiedniej nieruchomosci
walorow uzytkowych w sposéb trwaty, nie tymczasowy, a zapewnienie
prawidtowego dojazdu w czasie trwania inwestycji umozliwiatoby kontynuowanie
dziatalnosci handlowe;.

Sad drugiej instancji uznat, ze inwestora na kazdym z etapéw procesu
budowlanego obcigzat, okresSlony w art. 5 ust. 1 pkt 9 prawa budowlanego,
obowigzek zapewnienia wiasciwego dostepu do drogi publicznej, gwarantujgcego
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i witasciwe funkcjonowanie sklepu,
zapewniajgcego swobodny dojazd klientom do sklepu, mozliwos¢ dowozenia
towarow itp. Podzielajgc co do zasady ocene prawng Sgdu Okregowego, uzupetnit

ja poprzez odniesienie do kolejnych stadidw procesu inwestycyjnego



| jednoznacznie przesadzit, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego inwestora rodzg jego
dziatania i zaniechania poczynajgc od etapu wydawania decyzji ustalajgcej
przebieg linii kolejowej, projektowania inwestycji, podziatu nieruchomosci,
postepowania wywtaszczeniowego i odmowy nabycia dziatki nr 6/3, wydawania
decyzji lokalizacyjnej i pozwolenia na budowe, opdznionego zawarcia porozumienia
z dysponentem gazociggu blokujgcego budowe ulicy B. w nowym przebiegu, do
nieprawidtowego zorganizowania ruchu po uniemozliwieniu dojazdu wigcznie. Sad
Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze ,wobec wdrozenia projektu czasowej organizaciji
ruchu, nie rozwigzujgcego de facto problemu dziatki powoda (...) pozwany P. S.A.
zaniedbat swe ustawowe obowigzki inwestora, zwigzane z procesem
inwestycyjnym i mozna mu przypisa¢ wine (nie podjgt Zzadnych dziatan celu
zabezpieczenia interesu powoda, mimo ze mdégt z tatwosci przewidzieé
wyrzgdzenie mu szkody, a wiec godzit sie), a miedzy zaniedbaniem tych
obowigzkéw a szkodg strony powodowej zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy". O utrzymujgcej sie swiadomosci tego pozwanego odnoszgcej sie do
,2naruszenia praw powoda w zakresie wykonywania przez niego dziatalnosci
gospodarczej” swiadczy¢é miaty ponadto negocjacje stron, prowadzone w grudniu
2014 r. i styczniu 2015 r., dotyczgce roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z zgdaniem wykupu i funkcjonowaniem sklepu. Zdaniem Sgdu drugiej instancji,
zostaty spetnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci wynikajgce z art. 415
wzw. z art. 361 k.c., a Sad Okregowy nie naruszyt art. 415 i art. 416 Kk.c.
z uwzglednieniem przepisu art. 430 k.c., stanowigcych podstawe samodzielnej
odpowiedzialnosci tego pozwanego, przy przyjeciu braku ekskulpacji dotyczgcej
wyboru profesjonalnego wykonawcy, przewidzianej w art. 429 k.c.

Pozwany P. S.A. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci. Wnoszgc o uchylenie orzeczenia i zmiane poprzez oddalenie wobec niego
powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania powotat obie podstawy kasacyjne (art. 3983 §
1 pkt 1i 2 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego wskazat na
niewtasciwe zastosowanie art. 416 Kk.c. poprzez przypisanie skarzgcemu
odpowiedzialnosci za dziatania organu osoby prawnej mimo braku ustalen

faktycznych pozwalajgcych na przyjecie, ze szkoda zostata wyrzgdzona poprzez



dziatania oso6b wchodzgcych w skiad statutowego organu P. S.A.; niewtasciwe
zastosowanie art. 441 § 1 k.c. polegajgce na przypisaniu pozwanym
odpowiedzialnosci solidarnej mimo braku podstaw ustalenia odpowiedzialnosci
skarzgcego; btedng wyktadnie art. 415 i art. 416 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 9
Prawa budowlanego skutkujgcg przyjeciem, ze poszanowanie uzasadnionych
interesdbw 0sob trzecich wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu
budowlanego, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej, kazdorazowo
stanowi bezwzgledny obowigzek inwestora, ktérego niewykonanie decyduje o
spetnieniu przestanki winy i odpowiedzialnosci deliktowej. Naruszenia przepiséw
postepowania upatruje skarzgcy w nie rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji
oraz zaniechaniu dokonania petnej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
(art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.), btednym uznaniu roszczenia strony powodowej
za usprawiedliwione co do zasady (art. 385 w zw. z art. 318 § 1 k.p.c.),
nienalezytym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, polegajgcym na nie
wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
i art. 387 § 21 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt:

Naruszenie przepisdbw prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng wtedy, gdy wykazany zostanie jego wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, zatem gdy dane uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty lub mogty
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz byty tego rodzaju, lub wystgpity
w takim natezeniu, ze uksztaltowaty lub mogty uksztattowac treS¢ zaskarzonego
orzeczenia. Naruszone przepisy muszg mie¢ ponadto charakter istotny.
Skardze kasacyjnej, odnoszgcej sie do tej podstawy, nie mozna odmoéwié
zasadnosci w czesci, ktora dotyczy zaréwno nie rozpoznania sprawy w granicach
apelacyjnych zarzutdow naruszenia prawa materialnego, jak i nienalezytego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Zakres przedmiotowy postepowania, w ktéorym zapadt wyrok wstepny,
wyznaczato zgdanie wyrownania szkody obejmujgcej koszty i straty zwigzane
z likwidacjg dziatalnosci handlowej, w tym dotyczgce oséb zatrudnionych,

niewykorzystanej koncesji na sprzedaz alkoholu, amortyzacji obiektu, optat



za uzytkowanie wieczyste, podatku od nieruchomosci, sktadki ubezpieczeniowe;j.
Powdd twierdzit, ze przyczyng jej wyrzgdzenia byto nie zapewnienie dostepu do
drogi publicznej dziatki, na ktérej prowadzit dziatalnos¢ handlowa, co uniemozliwito
dojazd klientéw i samochodow dostawczych. Tak sprecyzowane co do oznaczenia
szkody powodztwo wymagato zbadania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu
czynu niedozwolonego, czyli ustalenia konkretnego zdarzenia, z ktérym ustawa
wigze obowigzek odszkodowawczy i zwigzku przyczynowego tgczgcego go
z opisang szkodg. Odpowiedzialnos¢ projektanta, bedgcego réwniez wykonawcag
rob6t budowlanych, zostata przesagdzona prawomocnym orzeczeniem Sagdu
pierwszej instancji, skarga kasacyjna kwestionuje rozstrzygniecie dotyczgce
inwestora. Podzieli¢ nalezy, co do zasady, stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze nie
istnieje ogdlna zasada wspdétodpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym wykonawcy. Inwestor jest wprawdzie
zwolniony od odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej przez
przedsiebiorstwo, trudnigce sie zawodowo wykonywaniem powierzonych robét
w granicach przyjetych obowigzkéw kontraktowych (art. 429 k.c.), ale nie dotyczy to
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong jego wilasnym zaniedbaniem,
niezaleznym od uchybien wykonawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 listopada 1977 r., IV CR 308/77, OSNC 1978, nr 9, poz. 160, z dnia 29 kwietnia
1981 r., IV CR 12/81, OSNCP 1981, nr 12, poz. 244 oraz niepublikowane z dnia
8 listopada 1999 r., Ill CKN 376/99, z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1585/00).
Ocena, ze pozwany nie dopuscit sie winy w wyborze wykonawcy w rozumieniu
powyzszego przepisu, nie jest podwazana w skardze kasacyjnej, ktora koncentruje
sie na kwestionowaniu prawidtowosci identyfikacji wlasnych dziatan i zaniechan
inwestora, wymienionych w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji, jako zdarzen
sprawczych skutkujgcych powstaniem szkody wynikajgcej z likwidacji sklepu, oraz
ich kwalifikacji. Zarzutom tym nie mozna odmowi¢ zasadnosci. Sad, odrywajgc sie
od wyraznie oznaczonego rodzaju i zakresu szkody majgtkowej, odnidst sie bowiem
do irrelewantnych stadiow przygotowywania, projektowania i realizacji inwestyc;ji
oraz zaniechat pogtebionej oceny bezprawnosci zachowan inwestora.

Proces inwestycyjny, z natury rzeczy wieloetapowy i rozciggniety w czasie,

obejmuje znaczng liczbe czynnosci faktycznych i prawnych, ktére moga
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wkroczyC w sfere praw oséb trzecich. Dopiero po ustaleniu konkretnego dziatania
badz zaniechania, z ktérego ma wynika¢ szkoda i dokonaniu oceny jego
bezprawnosci, po stwierdzeniu czy i jaka wystgpita szkoda, mozliwe jest badanie
zachodzgcego miedzy nimi zwigzku przyczynowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 361/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 62, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 648/11, nie publ.). Zdarzeniem
inicjujgcym inwestycje byto ustalenie jej lokalizacji na terenie wymagajgcym zmiany
stosunkow wiasnosciowych (wywtaszczenie) i faktycznych (uktad komunikacyjny),
ale nie pozbawiato ono dziatki, na ktérej byt usytuowany pawilon handlowy, dostepu
do drogi publicznej tylko wymuszato koniecznos¢ jego przeniesienia. W stanie
docelowym bezpos$redni dostep miat zapewni¢ ulica B., przeniesiona
na nieruchomo$¢ bezposrednio przylegajagca do dziatki nr 6/3. Z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze dojazd dotychczasowg trasg stat sie
niemozliwy dopiero po postawieniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. znaku zakazu wjazdu
na likwidowanej ulicy B.. Trafnie zatem kwestionuje skarga kasacyjna prawidtowosc¢
uznania wszystkich stadidbw procesu inwestycyjnego za zdarzenia sprawcze,
skutkujgce powstaniem szkody i rodzgce odpowiedzialnos¢ inwestora. Ustalenia i
oceny Sadu w tym zakresie cechuje ponadto tak znaczny stopien ogdélnosci, ze
dokonanie kontroli prawidtowosci subsumcji jest praktycznie niemozliwe. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze dziatania i zaniechania inwestora obejmujg juz etap
wydawania decyzji ustalajgcej przebieg linii kolejowej oraz projektowania, bowiem
wiedziat on, ze w wyniku podziatu dziatki nr 6 i przeznaczenia do wywtaszczenia
tylko jej czesci ,jest zagrozony dostep do drogi publicznej, zatem prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej’, co oznacza, ze ,nie zadbat o zachowanie praw
wiascicielskich powoda na czas realizacji inwestycji”, ponadto ,sam podziat dziatki
powoda i dgzenie do nie wywtaszczania jej dalszego fragmentu takze nie stanowig
wypetniania obowigzku poszanowania uzasadnionych interesow osob trzecich”.
Poprzestat rowniez, bez identyfikacji indywidualnych dziatah (zaniechan) w fazie
wydawania decyzji lokalizacyjnej i pozwolenia na budowe (czerwiec 2015 r.), na
wskazaniu, ze inwestor byt swiadomy naruszenia praw powoda w zakresie
wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarczej, a tym samym ponoszenia

wzgledem niego odpowiedzialnosci odszkodowawczej”. Przejawem niedopetnienia
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aktéw starannosci miato by¢ opdznione zawarcie porozumienia z dysponentem
gazociggu, poniewaz inwestor wiedziat juz w 2012 r. o istnieniu kolizji, czasowo
uniemozliwiajgcej budowe ulicy B. w nowym przebiegu. Sad stwierdzit ponadto, ze
projekt zmiany organizacji ruchu zostat sporzgdzony w listopadzie 2014 r., zatem
.,fOwniez musiat by¢ znany pozwanemu inwestorowi”, a ,wobec wdrozenia projektu
czasowej organizacji ruchu, nie rozwigzujgcego de facto problemu dziatki powoda
(...) pozwany P. S.A. zaniedbat swe ustawowe obowigzki inwestora, zwigzane z
procesem inwestycyjnym i mozna mu przypisa¢ wine (nie podjgt zadnych dziatan
celu zabezpieczenia interesu powoda, mimo ze mégt z tatwosci przewidziec
wyrzgdzenie mu szkody, a wiec godzit sie), a miedzy =zaniedbaniem tych
obowigzkow a szkodg strony powodowej =zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy”. Nie wyjasnit przy tym, czy wykonawca dopetnit umownego
obowigzku powiadomienia inzyniera kontraktu o koniecznosci zamkniecia drogi
publicznej i uzyskania jego zgody, jakie byly czynnoéci podejmowane w
postepowaniu administracyjnym i uzgodnienia stron dotyczgce przebiegu oraz
standardu tymczasowego dojazdu, czy w zwigzku z wydtuzeniem realizaciji
docelowego nowego dojazdu dostep byt w ogdle uniemozliwiony czy jedynie
utrudniony, na czym polegat brak ,uzytecznosci (drogi objazdowej) dla sklepu
powoda”. Niejasne jest znaczenie twierdzenia o utrzymywaniu sie Swiadomosci
inwestora ,naruszenia praw powoda w zakresie wykonywania przez niego
dziatalnosci gospodarczej” wynikajgcej z prowadzenia przez strony w grudniu 2014
r. i styczniu 2015 r. negocjacji dotyczgcych wykupu i roszczen odszkodowawczych
w zakresie obnizenia wartosci pozostatej dziatki oraz utraconych dochodow.

Kazde zdarzenie sprawcze powinno by¢ poddane ocenie w aspekcie
bezprawnosci oraz istnienia podstawy obowigzku wyréwnania wyrzgdzonej nim
szkody. Zrédtem obowigzku dziatania inwestora jest norma prawna lub ogéina reguta
nie wyrzgdzania szkody osobom trzecim, ich naruszenie jest zachowaniem
bezprawnym. Sad uznat, ze podstawowe znaczenie dla tej kwalifikacji ma
niezgodnos¢ zachowania sprawcy z wzorcem postepowania przewidzianym
w art. 5ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wskazujgcym,
ze obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi

Z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres
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uzytkowania, projektowa¢ i budowaC¢ w sposob okreslony w przepisach, w
tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
zapewniajgc poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich, wystepujgcych
w obszarze oddziatywania obiektu, w tym dotyczgcych dostepu do drogi publicznej.
Przepis powyzszy jest normg prawa materialnego o charakterze ogolnym, dotyczacag
projektowania i wykonawstwa. Pojecie "poszanowanie uzasadnionych intereséw
0sOb trzecich” oznacza powinno$¢ uwzgledniania intereséw, ktore majg oparcie
w konkretnych przepisach prawa, w tym cywilnych badz techniczno-budowlanych, a
nie intereséw faktycznych (por. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 14 czerwca 2010 r., Il OSK 960/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2019 r., Il SA/Gd 707/18).
Zainteresowane osoby trzecie mogg, w wypadku ich naruszenia lub zagrozenia
naruszeniem, dochodzi¢ w postepowaniach administracyjnych i sgdowych ochrony
intereséw prawnych, dotyczacych m.in. takich kwestii jak uniemozliwienie na skutek
inwestycji skorzystania z prawa zabudowy, powstanie utrudnien w zakresie dostepu
do sSwiatla dziennego, do drogi publicznej. Ochrona wynikajgca z powyzszego
przepisu nie ma jednak charakteru absolutnego, a uprawnienie osob trzecich nie
moze prowadzi¢ do zablokowania planéw inwestycyjnych wtasciciela gruntu, ktére sg
zgodne z prawem, gdyz okreslenie sposobu usytuowania obiektu budowlanego
na oznaczonej nieruchomosci miesci sie w zakresie kompetencji organu administracji
architektoniczno-budowlanej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 kwietnia 2017 r., Il OSK 2152/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 15 IUtego 2019 r., || SA/td 968/18). Przyjeto, ze
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 9 prawa budowlanego stanowi takie zaprojektowanie
obiektu budowlanego, ktére pozbawi inne podmioty dostepu do drogi publicznej
(por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2019 r.,
Il OSK 757/17). Dostep do drogi publicznej, definiowanej zgodnie z ustawg
o drogach publicznych, moze by¢ bezposredni, przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej (art. 2 pkt 14 ustawy z dnia
27marca 2003 r. oplanowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym).
W postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe osoby trzecie mogg dochodzic

wprowadzenia takich nakazow (zakazow), ktére zapewnig dostep ich nieruchomosci
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do drogi publicznej w dotychczasowy lub zmieniony sposob. Niewykorzystanie
takiego srodka oznacza zgode na zmiane dotychczasowego stanu rzeczy.
Rozréznic¢ jednak nalezy pozbawienie dostepu do drogi publicznej o charakterze
definitywnym od tymczasowego, zwigzanego z prowadzeniem inwestycji, w tym
budowg nowego dostepu docelowego na terenie innych nieruchomosciach.
Jakkolwiek takze w tym wypadku obowigzuje, wynikajgcy z art. 5 ust. 1 pkt 9 prawa
budowlanego, nakaz poszanowania uzasadnionych interesow o0séb trzecich,
wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, w tym zapewnienia dostepu do
drogi publicznej, to koniecznos¢ zmiany wynikajgcej z tworzenia nowego uktadu
komunikacyjnego wymaga wdrozenia rozwigzan tymczasowych. Wiasciwg forma
prawng jego wprowadzenia jest decyzja o organizacji ruchu na czas prowadzenia
robét wydawana na podstawie ustawy o ruchu drogowym. W orzecznictwie przyjeto,
ze prowadzenie inwestycji budowlanej na podstawie i zgodnie z trescig ostatecznej
decyzji administracyjnej, wtym dotyczgcej warunkéw zabudowy ipozwolenia na
budowe, nie wyklucza mozliwosci wyrzgdzenia szkody i odpowiednio dochodzenia
roszczen na zasadach ogolnych, w oparciu o przepisy prawa rzeczowego lub
zobowigzan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1992 r., | CRN 188/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 90, z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 282/07, OSNC-ZD
2008, nr 2, poz.54, oraz z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 191/08, nie publ.).
Stanowisko to ma zastosowanie takze do tymczasowej organizacji ruchu,
zatwierdzonej w postepowaniu administracyjnym.

Sad drugiej instancji nie sprostat obowigzkowi ustalenia kolejnej przestanki,
tj. zwigzku przyczynowego, ktory petni dwie funkcje, z jednej strony pozwala
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za szkode danemu podmiotowi, z drugiej - wskazujgc
uszczerbek podlegajgcy naprawieniu okresla zakres odpowiedzialnosci dtuznika. Dla
stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego
nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody,
nastepnie czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja
nastepstw). Pozytywny wynik testu conditio sine qua non oznacza, ze dane
zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody, ale nie przesadza o
spetnieniu przestanki zwigzku przyczynowego, tylko umozliwia przejscie do etapu

oceny nastepstw, w celu ustalenie takich, z ktérymi system prawny wigze obowigzek
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odszkodowawczy. Dla przyjecia adekwatnego zwigzku przyczynowego
wystarczajgce jest ustalenie ciggu zdarzen, w ktérym jedno z nich jest koniecznym
warunkiem (przyczyng) wystgpienia nastepnego, ale powigzania pomiedzy
poszczegolnymi wydarzeniami muszg by¢ typowe, oczekiwane w zwyktej kolejnosci
rzeczy. Adekwatny zwigzek przyczynowy moze wystepowac takze w sytuacji, gdy
zdarzenie, za ktdre okreslona osoba odpowiada, stworzyto warunki powstania innych
zdarzen, z ktorych ostatnie bezposrednio wywotato szkode, gdyz uznaniu
normalnosci nastepstw nie sprzeciwia sie okolicznos¢, ze chodzi o dalsze skutki
okres$lonego zdarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r.,
[l CSK 135/05, nie publ., z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 249/04, nie publ., z dnia
4 listopada 1977 r., II CR 355/77, OSN 1978, nr 11, poz. 205, z dnia 18 lutego
1981r., IV CR 605/80, OSNC 1982, nr 4, poz. 50, z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
826/00, nie publ., z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 18/08, nie publ.). W odniesieniu
do zaniechan za normalne nastepstwa niepodjecia okreslonych dziatah nalezy uznac
te, ktérych wystgpienie kazdorazowo zmniejsza albo wylgcza prawdopodobienstwo
danego skutku. W przedmiotowej sprawie, jakkolwiek ustalenie lokalizacji inwestycji
na terenie wymagajgcym zmian stosunkdéw wiasnosciowych (wywilaszczenie) i
faktycznych (zmiana uktadu komunikacyjnego) byto warunkiem koniecznym
wyrzgdzenia szkody, to nie oznaczato pozbawienia dziatki, na ktérej usytuowany byt
pawilon handlowy, dostepu do drogi publicznej. Obowigzkiem Sadu, ktérego
zaniechat, byto poczynienie - w granicach zgdania pozwu - ustalen i rozwazan co do
oceny nastepstw w wieloczionowym zwigzku przyczynowym, w aspekcie
wyrzgdzenia szkody podlegajgcej wyrownaniu.

Nie mozna odmoéwi¢ trafnosci skardze kasacyjnej takze w czesci
kwestionujgcej podstawe prawng rozstrzygniecia. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w tym zakresie sprowadza sie do wskazania, ze zostaty spetnione wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci wynikajgce z art. 415 w zw. z art. 361 k.c., a Sad
pierwszej instancji przyjmujgc odpowiedzialnos¢ inwestora na podstawie art. 415
i art. 416 k.c. z uwzglednieniem przepisu art. 430 k.c. nie naruszyt tych przepiséw.
Skarzgcy zarzuca btedng wykfadnie art. 415 i art. 416 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 9 prawa budowlanego w zakresie przestanki winy, oraz nieprawidtowe

zastosowanie art. 416 k.c. wobec nie wykazania, ze szkoda zostata wyrzgdzona
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dziataniami oséb wchodzgcych w sktad statutowego organu P. S.A., mieszczacych
sie w granicach uprawnien tego organu i realizacji przypisanych mu funkcji. W
odniesieniu do osoby prawnej prawng podstawg odpowiedzialnosci za czyny wtasne,
w istocie piastuna organu osoby prawnej, jest oparty na zasadzie winy art. 416 k.c., a
za zawinione czyny cudze podwiadnych (w tym pracownikow) na zasadzie ryzyka -
art. 430 k.c., innych oséb, ktérym powierzono wykonanie czynnos$ci, po stwierdzeniu
winy w wyborze - art. 429 k.c. lub w nadzorze - art. 427 k.c. Trafnie wskazuje skarga,
ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej na podstawie art. 416 k.c.
konieczne jest ustalenie, ze szkoda zostata wyrzadzona przez piastuna jej organu
statutowego (lub wskazanego w ustawie), prawidlowo powotanego i umocowanego
do dziatania, dziatajgcego w granicach swoich kompetencji. Wystarczajgce jest
stwierdzenie dziatania (zaniechania), polegajgcego na czynnosciach faktycznych lub
prawnych, wyrzgdzajgcego szkode przez przynajmniej jedng osobe wchodzgcg w
skfad takiego organu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK
304/07, z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 12/10, z dnia 19 stycznia 2018 r., | CNP
32/17 - nie publ.). Nie oznacza to jednak koniecznosci imiennego oznaczenia takich
os6b, gdyz wystarczajgce jest wykazanie, ze zdarzenia szkodzgcego dopuscita
sie niezidentyfikowana osoba, dziatajgca w ramach struktury organizacyjnej organu.
Kwestia powyzsza ma istotne znaczenie, bowiem wina w postaci umysinej
lub niedbalstwa, jako subiektywna przestanka odpowiedzialnosci, wymaga
Swiadomosci nieprawidlowego postepowania, ktére moze dotyczy¢ wylgcznie
cztlowieka. Nie jest mozliwe przypisanie winy bez uprzedniego ustalenia,
ze zachowanie sprawcy byto bezprawne. Konsekwentnie art. 416 k.c. mogtby
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci pozwanego inwestora, gdyby wykazano
zdarzenie szkodzgce w postaci dziatania (zaniechania) przynajmniej jednego
piastuna (osoby) wchodzgcego w sktad organu dzialajgcego w ramach swych
przedmiotowych kompetencji. W innym wypadku miatby zastosowanie art. 430 k.c.
dotyczgcej szkody wyrzgdzonej z winy podwtadnego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci. Ubocznie jedynie wskaza¢é nalezy na nie wyjasnienie
w rozstrzygnieciu roli inzyniera kontraktu i inzyniera nadzoru w indywidualnych
zdarzeniach sprawczych, majgcych wyrzadzi¢ szkode, w szczegolnosci czy mozna

im przypisa¢, niezaleznie od obowigzkow stricte zawodowych, status prawny
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petnomocnika lub zastepcy prawnego inwestora. Pozwany P. S.A. jest bowiem
spotka zarzadzajacg infrastrukturg kolejowg na terenie catego kraju, co moze
utrudni¢ indywidualizacje dziatan (zaniechan) wyrzgdzajgcych szkode, ustalenie
zadan funkcjonalnie zwigzanych z wykonywaniem kompetencji piastunow jej
organdéw, pozostajgcych w zwigzku z realizacjg zadan tego organu i w interesie tej
osoby prawne;.

Z tych wzgledow, wobec wykazania uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej
w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego,
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego postanowiono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1iart. 39821 k.p.c.

w



