Sygn. akt | CSK 685/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Innowacyjno-Wdrozeniowego A.sp. z 0.0.
w S. przeciwko C. sp.zo.0. wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 12 kwietnia 2017 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgacych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie w celu wyjasnienia, czy ,w Swietle
przepisu art. 353" k.c. dopuszczalne jest ustalenie przez strony umowy innego
terminu wymagalnosci roszczenia o zaptate wynagrodzenia od wynikajgcego
z art. 646 k.c.”.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, potrzeba wyktadni przepiséw
prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
W orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ.
oraz z dnia 20 listopada 2015 r., [ll CSK 269/15, nie publ.).

Sytuacja taka nie ma jednak miejsca na tle wniesionej skargi kasacyjne;.
Skarzagcy upatruje wystgpienie omawianej przestanki w pytaniu dotyczgcym
requlacji zawartej w art. 646 k.c. odnosnie do przedawnienia roszczenh
wynikajgcych z umowy o dzieto. Kwestia ta byta juz przedmiotem wyjasnien
w orzecznictwie sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Przyjete jest, ze



art. 646 k.c. jest przepisem szczegolnym i w sposdb samodzielny i jednoznaczny
okresla zarowno termin przedawnienia, jak i poczatek jego biegu, wytgczajgc tym
samym stosowanie wyrazonej w art. 120 § 1 k.c. reguty wigzgcej poczatek biegu
terminu przedawnienia z wymagalnoscig roszczenia (por. uchwate siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9,
poz. 106, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Ill CSK 2/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 28, z dnia 6 lutego 2008 r., I CSK 421/07, nie publ.,
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10, nie publ., z dnia 19 stycznia 2012 r.,
IV CSK 201/11, nie publ.). Bez wzgledu na to wiec, czy strony uzgodnity termin
wymagalnosci roszczenia, nie mogtoby to mie¢ wptywu — w sSwietle powotanej
judykatury — na poczatek biegu przedawnienia roszczenia skarzgcego i tym samym

na wynik rozstrzygniecia.

Z tych wzgleddw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3 orazart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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