Sygn. akt | CSK 685/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa .../14,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
| instancji (punkt 1) i oddalajacej apelacje pozwanego (punkt
2) oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania (punkt 3
i 4) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng powodki.



UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w [...] rozstrzygajgc powddztwo K. S. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Wojewodzie [...] i Miastu W. o zaptate kwoty 4.472.000 zt z ustawowymi odsetkami
zasagdzit od pozwanego Skarbu Panstwa- Wojewody [...] kwote 1.204.245,57 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2013 r,

a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, iz J. S. 13 lipca 1939 r. nabyta na wtasnosc
nieruchomo$¢ potozong w [...] przy ul. P.[...], oznaczong dawnym numerem
hipotecznym [...]. Po wojnie nieruchomosc¢ ta zostata objeta dziataniem dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 - dalej: ,dekret o gruntach warszawskich”). J. S.
Ztozyta 28 pazdziernika 1948 r. wniosek o przyznanie jej prawa wtasnosci czasowe;j
tej nieruchomosci, jednak orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 31 sierpnia 1953 r. zatatwiono go odmownie. Decyzjg z dnia 27
stycznia 1992 r. Wojewoda Warszawski stwierdzit nabycie z mocy prawa z dniem
27 maja 1990 r. przez Gmine Dzielnice [...] wlasnosci nieruchomosci potozonej
przy ul. P.[...] w [...], stanowigcej dziatke nr 11/3, z obrebu 156, o powierzchni 223
m?, z wytgczeniem lokali numer 1, 2, 2a, 5, 6 i 9, ktére zostaty sprzedane na rzecz
ich dotychczasowych najemcow. Decyzjg z dnia 10 maja 2001 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w [...] stwierdzito niewaznos$¢ orzeczenia z dnia 31 sierpnia
1953 r., jako wydanego z razgcym naruszeniem prawa. J. S., zmarta 26 maja 2002
r., a spadek po niej nabyta w catosci wnuczka K. S. Decyzjg z dnia 5 lutego 2007 r.
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit niewazno$¢ decyzji
Wojewody Warszawskiego z dnia 27 stycznia 1992 r. w czesci dotyczgcej nabycia
przez Gmine Dzielnice [...] z mocy prawa nieodptatnie, prawa wtasnosci budynku
mieszkalnego usytuowanego w [...] przy ul. P.[...]. W wyniku rozpoznania wniosku
dekretowego Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy decyzjg z dnia 2 grudnia
2009 r. ustanowit na rzecz powodki na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do

udziatu wynoszgcego 0,4942 do gruntu, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 208



objetg ksiegg wieczystg [...].Natomiast decyzjg z dnia 11 maja 2010 r. ustanowit na
rzecz powodki na 99 lat prawo wieczystego uzytkowania do gruntu o powierzchni
193 m?, potozonego przy ul. P.[..] w [...], stanowigcego dziatke ewidencyjng nr
206/2 objetg ksiegg wieczystg nr [...]. W wykonaniu tych decyzji w dniu 22 czerwca
2010 r. Miasto Stoteczne Warszawa ustanowito na rzecz K. S. prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci objetej powyzszymi decyzjami w udziatach
i wsposob w nich wskazany. Natomiast decyzjg z dnia 9 czerwca 2009 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w [...] odméwito wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. st.
Warszawy z dnia 31 sierpnia 1953 r. argumentujgc, iz stwierdzito juz niewaznos$é

tego orzeczenia, takze w czesci dotyczacej szesciu lokali sprzedanych najemcom.

Wartos¢ lokali nr 1, 2a, 5, 6 i 9 wraz z przystugujgcym im udziatem
w czesciach wspdlnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
wedtug stanu na dzieh wydania decyzji z dnia 31 sierpnia 1953 r., a cen aktualnych
wynosi, przy uwzglednieniu, Zze byly one objete obligatoryjnym prawem najmu
1.181.700 zt. Natomiast lokal nr 2, dla ktdorego Sad Rejonowy w [...] prowadzi
ksiege wieczystg [...], zostat sprzedany 9 lutego 1981 r. na rzecz Z.N. wraz z
ustanowieniem prawa wieczystego uzytkowania do gruntu w udziale 0,0607 czesci
nieruchomosci. Cena nabycia zostata okreslona na kwote 117.063 zt, po potrgceniu
40% zuzycia, a przy wyborze opcji zaptaty gotdwka, bez roztozenia na raty, na
kwote 84.285 zt. Z.N. nabyta lokal na preferencyjnych warunkach za kwote 84.285
zt, ktéra zostata w catosci zaptacona, a jej aktualna wartos¢ wynosi 22.545,57 zt.
Wiascicielka lokalu nr 2 zmarta 29 stycznia 1989 r., a spadek po niej nabyt W. S. Z
kolei spadek po W. O. zmartym 6 czerwca 1990 r. nabyty I. O. i K. S. po 2 czesci
kazda z nich. I. O. zmarta 24 grudnia 1991 r., a spadek po niej nabyta w catosci
powddka, ktora w dniu 16 kwietnia 1993 r. darowata lokal nr 2 swojej babci J. S.,
ktéra umowg z 11 sierpnia 1993 r. darowata ten lokal powddce, przy czym na rzecz

darczyncy zostata ustanowiona stuzebnos¢ osobista mieszkania.

Rozstrzygajac powodztwo Sad Okregowy miat na wzgledzie uksztattowany
w judykaturze poglad, iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej

niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 §1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,



ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3, 6 k.p.a. Powddka wykazata, iz jej
poprzedniczka prawna ziozyta wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej,
ktory zostat rozpoznany z razgcym naruszeniem art. 7 dekretu o gruntach
warszawskich. Przyznanie na rzecz powodki praw do lokali objetych pozwem nie

byto jednak mozliwe, skoro zostaty one zbyte na rzecz najemcow.

Sad Okregowy uznat, iz zgdanie zasgdzenia odszkodowania za lokale nr 1,
2a, 5, 6 i 9 jest uzasadnione do kwoty 1.181.700 zt, stanowigcej wartosc¢ tych lokali
wedtug stanu na dzien wydania decyzji z dnia 31 sierpnia 1953 r., a cen aktualnych,
przy uwzglednieniu obcigzenia tych lokali obligatoryjnym prawem najmu. Natomiast
odszkodowanie nalezne powoddce za lokal nr 2 nie moze sie wyraza¢ w wartosci
tego lokalu wraz z prawami z nim zwigzanymi, skoro powodka jest jego wiascicielka,
a jedynie w wydatkowaniu przez jej spadkodawczynie ustalonej na preferencyjnych
warunkach kwoty 84.285 zt na jego zakup, ktéra wedtug cen aktualnych, stosownie
do obliczeh dokonanych przez biegtego z zakresu ekonomii wynosi 22.545,57 zt.
W konsekwencji Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powodki od Skarbu Panstwa —
Wojewody Mazowieckiego tgcznie kwote 1.204.245,57 zt (1.181.700 zt +22.545,57
zt), natomiast oddalit w catosci powddztwo w stosunku do Miasta Stotecznego
Warszawy, jako podmiotu nielegitymowanego biernie. Ustawowe odsetki od kwoty
1.204.245,57 zt Sad Okregowy zasgdzit od daty wyrokowania, a nie jak zgdata
powddka od dnia 22 czerwca 2010 r. argumentujgc, iz wartosc¢ lokali oraz kwoty
wptaconej przez spadkodawczynie powddki na zakup lokalu, ustalat wedtug stanu

na dzien orzekania (art. 363 § 2 k.c.).

Wyrok ten zostat zakwestionowany w postepowaniu apelacyjnym przez
powddke w zakresie oddalajgcym jej powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa —
Wojewody Mazowieckiego, co do kwoty 145.923,25 zt (tj. oddalonej kwoty
odszkodowania za lokal nr 2 ponad przyznang kwote 22.545,57 zt) i w czesci
dotyczgcej roszczenia odsetkowego od kwoty 1.204.245,57 zt za okres od
22 czerwca 2010 r. do 17 listopada 2013 r. oraz przez pozwany Skarb Panstwa —
Wojewode Mazowieckiego, co do kwoty 22.54557 zt przyznanego powddce
odszkodowania za lokal nr 2. Natomiast wyrok ten uprawomocnit sie w czesci
zasgdzajgcej na rzecz powodki kwote 1.181 700 zt z ustawowymi odsetkami od
18 listopada 2013 r. (k. 1019 - 1021).



Sad Apelacyjny w [...] orzekajac na skutek apelacji obu stron uznat za
czesciowo uzasadniong apelacje powodki i wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r.
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze zamiast kwoty
1.204.245,57 zt z ustawowymi odsetkami, zasgdzit kwote 1.350.168,82 =zt
z ustawowymi odsetkami od 18 listopada 2013r. do dnia zaptaty (punkt 1),
w pozostatej czesci oddalit apelacje powddki i apelacje pozwanego w catosci (punkt

2), i rozstrzygnat o kosztach postepowania za obie instancje (punkt 3 i 4).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, czynigc je podstawg rowniez wilasnego rozstrzygniecia. Podzielit
réwniez argumentacje tego Sgdu w zakresie roszczenia odsetkowego, wskazujac,
iz wysokos¢ szkody zostata ustalona na dzien orzekania i zasgdzenie odsetek za
okres poprzedzajgcy tg date naruszatoby zasade, ze odszkodowanie nie moze
przekracza¢ wartosci szkody. Nie zgodzit sie natomiast ze stanowiskiem Sagdu
Okregowego jakoby fakt, iz powddka jest aktualnie wiascicielkg lokalu nr 2 miat
miec¢ istotne znaczenie dla sposobu ustalania odszkodowania i redukowat je do
kwoty wptaconej przez Z. N. na zakup lokalu. Wskazat, iz z poczynionych w
sprawie ustalen wynika wprawdzie, iz Z.N. jest spadkodawczynig powddki, ale brak
danych, co do tego, jakie relacje tgczyly tg osobe z babcig powddki. Stanagt na
stanowisku, ze gdyby to J. S. nabyta ten lokal na preferencyjnych zasadach, to ta
korzy$¢ powinna by¢ uwzgledniona przy dochodzeniu przez nig lub jej nastepcéw
prawnych odszkodowania. Dla mozliwosci zaliczenia korzysci na poczet
odszkodowania niezbedna jest, bowiem tozsamos¢ zdarzenia, ktorego
nastepstwem jest szkoda i tozsamo$¢ strony doznajgcej szkody i uzyskujgcej
korzys¢. Natomiast w analizowanym przypadku korzy$¢ odniosta osoba trzecia w
stosunku do wiasciciela. Za sp6znione w Swietle art. 381 k.p.c. uznat podniesione
dopiero w apelacji zarzuty pozwanego, jakoby Z.N. byta poprzedniczkg prawng
powodki, wskazujgc, iz pozwany nie wykazat, jakie relacje taczyty te osoby. W
konsekwencji przyjat, iz nalezne powddce za lokal nr 2 odszkodowanie wyraza sie
w jego wartosci rynkowej, ustalonej wedtug zasad wynikajgcych z opinii biegtego
(168.468,82 zt), co uzasadniato zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie
naleznego powddce odszkodowania o kwote 145.923,25 zt.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyty obie strony.



Powoddka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje odnosnie
odsetek od kwoty 1.350.168,82 zt za okres od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia
17 listopada 2013 r. (punkt 2) oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt 4), wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, ze odsetki za opdznienie w zaptacie odszkodowania nalezg sie od daty
wydania wyroku ustalajgcego odszkodowanie, podczas gdy zostato ono okreslone
na podstawie cen ustalonych przez biegtego i obowigzujgcych w dacie
wczesniejszej niz data wyroku. Pozwany Skarb Panstwa- Wojewoda Mazowiecki
zaskarzyt wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoddki kwote wyzszg niz
1.181.700 zt, czyli co do kwoty 168.168,82 zt z ustawowymi odsetkami od
18 listopada 2013 r. i w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego (punkt 1 i 2) oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania (punkt 3 i 4) wnoszac o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie, co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji
pozwanego, obnizenie przyznanego powodce odszkodowania do kwoty 1.181.700
zt z ustawowymi odsetkami od 18 listopada 2013 r., a w pozostatym zakresie
oddalenie powddztwa, oddalenie apelacji powodki i stosowne do wyniku sprawy
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje ewentualnie uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania
kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c.
przez niewfasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w majagtku powodki
wystepuje szkoda odpowiadajgca wartosci lokalu, ktérego wiasnos¢ powodka
nabyta nieodptatnie oraz art. 381 k.p.c. przez uznanie, ze przywotane w apelacji
twierdzenie, iz Z.N. jest poprzedniczkg prawng powodki jest nowym faktem
podlegajgcym ocenie na podstawie art. 381 k.p.c., chociaz ocena, kto jest nastepcag

prawnym stanowi kwestie prawng, a nie faktyczna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problematyka skargi kasacyjnej pozwanego sprowadza sie do sposobu

zastosowania w stanie faktycznym sprawy instytucji compensatio lucri cum damno.



W doktrynie dostrzezono, iz okreslenie granic stosowania tej instytucji
bedzie zawsze rezultatem pewnego kompromisu miedzy sprzecznymi tendencjami.
Poszkodowany bedzie, bowiem zainteresowany kumulacja $wiadczen
z roznych zrodet, a osoba ponoszgca odpowiedzialnos¢, zaliczeniem na poczet
odszkodowania wszelkich korzysci majgtkowych, niezaleznie od tytutu ich
uzyskania przez poszkodowanego. Wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem zmierza
do zapewnienia by szkoda majgtkowa, zostata z jednej strony naprawiona w catosci
(art. 361 § 2 k.c.), a z drugiej strony przyznane odszkodowanie nie przekraczato jej
rozmiaru, co wymaga przy ustalaniu szkody uwzglednienia nie tylko tych zdarzen,
ktére zwiekszajg jej rozmiar, ale i tych, ktére rozmiar ten zmniejszajg. Byta ona
wywodzona z art. 158 § 1 k.z., jednak brak w tej materii ogdlnego przepisu
w kodeksie cywilnym, nie ma istotnego znaczenia, skoro obowigzek jej stosowania
w Swietle utrwalonego stanowiska orzecznictwa i doktryny oraz tresci art. 361 § 2
k.c. nie budzi zadnych watpliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., | CSK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133 i orzeczenia
cytowane w jego uzasadnieniu, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., Il CZP 7/10, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
réwniez zastugujgcy na podzielenie poglad, iz wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem
nie stanowi zmniejszenia odszkodowania, ani jego miarkowania, tylko stanowi
element ustalania zakresu prawnie relewantnego uszczerbku w mieniu
poszkodowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
Il CSK 681/12, nie publ.).

Trudno wskaza¢ ogdlne zasady stosowania compensatio lucri cum damno,
na co wptywa brak materiatu normatywnego, potrzeba odmiennego traktowania tej
instytucji w dziedzinie szkéd na osobie oraz bogactwo stanéw faktycznych, ktére
niejednokrotnie wymykajg sie kryteriom zaliczania tworzonym w nauce prawa
i orzecznictwie. Zasadniczo przyjmuje sie, iz nie podlegajg zaliczeniu korzysci
majgtkowe, ktore nie wynikajg z tego samego zdarzenia, a korzy$¢ musi
zaspokaja¢ ten interes poszkodowanego, ktory powstat w wyniku zdarzenia
szkodzgcego lub odnosi¢ sie do dobra, ktdére zostato dotkniete naruszeniem
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1961 r.,
zasada prawna, | Co 27/60, OSN 1962, nr 2, poz. 40, uchwata petnego sktadu Izby



Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23-29 kwietnia 1965r., 1ll Po 3/65, OSNC
1962, nr 2, poz. 40, uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 1965 r., Il PO 3/65, OSNC 1965, nr 12, poz. 198 i z dnia
15 maja 2009 r., Il CZP 140/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 132, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1963r., | PR 270/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 157,
OSNC 1964, nr 7-8, poz. 157, z dnia 7 marca 2002r., Il CKN 727/99, nie publ.,
z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 681/12, nie publ. i z dnia 28 stycznia 2014 r.,
| CSK 200/13, nie publ.). Rozbieznie, z uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci, oceniane sg korzysci uzyskane od osoby trzeciej. Przyjmuje sie,
iz zaliczenie korzysci jest konieczne w tych przypadkach, w ktorych osobie trzeciej
spetniajgcej swiadczenie na rzecz poszkodowanego, stuzy wzgledem dtuznika
roszczenie regresowe. Panuje rowniez zgoda, ze nie podlegajg zaliczeniu
dobrowolne swiadczenia ze strony o0sob trzecich, skoro ich celem nie byto
zwolnienie sprawcy szkody czy odcigzenie go od jej naprawienia, a nieodptatne
przysporzenie korzysci poszkodowanemu, zwtaszcza, ze roszczenie regresowe
osoby trzeciej z natury nie wchodzi w tych przypadkach w rachube (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1961 r., Il CR 264/61, OSNPG 1962, nr 1-2,
poz. 13, z dnia 10 grudnia 1962 r., | PR 244/62 OSNCP 1964, poz. 11, z dnia
27 stycznia 1964 r., Il CR 670/63, OSNC 1964, nr 10, poz. 16, z dnia 8 wrzesnia
1966 r., Il PR 348/66, OSP 1967, nr 4, poz. 107, z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
| CSK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133). Natomiast korzysci majgtkowe
uzyskane od sprawcy szkody, co do zasady podlegajg zaliczeniu na poczet
odszkodowania, osoba ponoszgca odpowiedzialnosé nie moze, bowiem $wiadczyc¢
wiecej anizeli wynosi odszkodowanie, prowadzitoby to, bowiem do

bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

W analizowanym przypadku powddka uzyskata korzys¢ majgtkowg od
osoby trzeciej w wyniku spadkobrania, co nie miato w zamierzeniu stuzyc
ztagodzeniu odpowiedzialnoéci sprawcy szkody i nie prowadzito do umorzenia
zobowigzania z tytutu odszkodowania. Instytucja compensatio lucri cum damno nie
powinna by¢ tak wyktadana i stosowana by tworzyé przywileje na rzecz
zobowigzanego do naprawienia szkody i nie ma stuzy¢ fagodniejszemu traktowaniu

sprawcy szkody tylko, dlatego, ze poszkodowany uzyskat pewne Kkorzysci



majgtkowe. Nie przekonuje argumentacja, iz szkoda zostata juz wyréwnana, przez
przywrdocenie stanu poprzedniego, skoro powodka jest wiascicielkg lokalu, za
utrate, ktérego domaga sie odszkodowania (art. 363 § 1 k.c.). Pozwany nie
dostrzega, iz powodka nie stata sie wiascicielkg lokalu na skutek naprawienia
szkody przez podmiot do tego zobowigzany, lecz na skutek dobrowolnego
Swiadczenia osoby trzeciej, ktore nie byto ukierunkowane na zwolnienie go
z odpowiedzialnosci. Natomiast Z.N. zaptacita za nieruchomos¢ bedaca
przedmiotem sporu, a powddka nabyta go w drodze dziedziczenia nieodptatnie z tej
tylko przyczyny, ze jej poprzedniczka prawna poczynita nakiady finansowe
na jego zakup. Akceptacja stanowiska skarzgcego prowadzitaby do wyréwnania
szkody przez Z. N., ze skutkiem umarzajgcym zobowigzanie Skarbu Panstwa, do
czego nie ma podstaw prawnych. Dla pozwanego, jako podmiotu zobowigzanego
do naprawienia szkody przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest z przyczyn
prawnych mozliwe, co uzasadnia pieniezng forme odszkodowania (art. 363 § 1
k.c.). Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 361 § 1 i 2 k.c.
przyjmujac, iz w majgtku powodki wystepuje szkoda, mimo, ze nieruchomos$¢ objeta

roszczeniem odszkodowawczym zostata nabyta przez nig nieodptatnie.

Racje ma natomiast skarzgcy, iz Sgd Apelacyjny z naruszeniem art. 381
K.p.c. przyjat, iz powotanie sie w apelacji na fakt, ze Z.N. jest poprzedniczkg prawng
powodki, jest nowym faktem, ktory podlega prekluzji. Z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny
wynika, iz Z.N. jest spadkodawczynig powodki, ktéra uzyskata nieruchomosé w
drodze dziedziczenia, dokonujgc jej darowizny na rzecz uprawnionej do
odszkodowania J. S., ktdéra nastepnie darowizng przekazata jg powddce, z
obcigzeniem lokalu stuzebnoscig osobistg mieszkania. Ponadto Sad Apelacyjny nie
dostrzegt, iz sama powoddka okreslata Z. N., jako swojg poprzedniczke prawng (k.
631, 727). Skarzacy w apelacji nie podawat nowych faktéw, do ktérych mogtaby
znalez¢ zastosowanie regulacja art. 381 k.p.c., a jedynie poddawat pod ocene
prawng Sadu drugiej instancji juz ustalone fakty, nie odwotujgc sie do relacji
rodzinnych miedzy Z. N., a J. S., ktére Sad ten uznat wadliwie za decydujgce dla

mozliwosci zastosowania instytucji compensatio lucri cum damno.

Natomiast naruszenie art. 361§2 k.c. polegato na nie uwzglednieniu
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w ramach compensatio lucri cum damno, uzyskania przez Z. N. lokalu od Skarbu
Panstwa na warunkach preferencyjnych, a zatem za kwote nie odpowiadajgcg jego
rzeczywistej wartosci w dacie nabycia. Sgd Apelacyjny nie dostrzegt, ze zawsze
zaliczeniu na poczet odszkodowania bedg podlegaty swiadczenia dokonywane
przez podmiot zobligowany do jej naprawienia. Oceny tej nie zmienia okolicznos$¢,
iz zostaty dokonane na rzecz osoby trzeciej, o ile odnoszg sie do tego samego
dobra, ktére zostato dotkniete naruszeniem i zaspakajajg te same interesy, a
beneficjentem korzysci w ostatecznym rozrachunku zostat podmiot uprawniony do
odszkodowania. Sytuacja taka ma miejsce w analizowanym przypadku, skoro Z.N.
zakupita lokal na preferencyjnych warunkach, a skala tych preferencji, ktorej Sad
nie badat, stanowi korzy$¢, ktéra pomniejsza wielkos¢ doznanego uszczerbku.
Wynika to z faktu, iz beneficjentem tej korzysci stata sie powddka w wyniku
spadkobrania, a nastepnie uprawniona do odszkodowania J. S. nabywajgc
nieruchomos¢ nieodptatnie w wyniku darowizny. Nie do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktérej Skarb Panstwa miatby ptaci¢ odszkodowanie odpowiadajgce
rynkowej wartosci nieruchomosci, skoro sprzedat jg na rzecz najemcy po
preferencyjnych cenach, a zatem za kwote nie odpowiadajgcg jego wartosci.
Sprawca szkody, czesciowo jg, zatem zredukowat zapewniajgc poprzedniczce
prawnej powodki mozliwo$é nabycia nieruchomosci za kwote nieodpowiadajgcy jej
rzeczywistej wartosci, a korzys¢ ta nastepnie przypadta osobie uprawnionej do
odszkodowania i jako taka wymaga zaliczenia, co uzasadnia uwzglednienie skargi

kasacyjnej pozwanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze chwilg
wymagalnosci roszczenia, ktéorego wysoko$¢ zostaje ustalona wedtug cen z daty
orzekania jest dzien wyrokowania. Odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 1
k.c.) w odniesieniu do zobowigzan w istocie niepienieznych, ale ze Swiadczeniem
pienieznym, jako $rodkiem umarzania zobowigzania odszkodowawczego, petnig
tg samg funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c., kompensujgc spadek wartosci
naleznosci pienieznej wywotanej spadkiem cen. Data miarodajna dla ustalenia
rozmiarow szkody jest w tym przypadku zarazem najwczesniejszg mozliwg datg
poczatku naliczania odsetek. Przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego

wedtug cen z daty orzekania na okres poprzedzajacy tg date, prowadzitoby do
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nieuzasadnionego uprzywilejowania dtuznika kosztem wierzyciela. tgczna suma
odszkodowania i odsetek nie moze przewyzsza¢ wysokosci szkody. Nie znajduje
tez usprawiedliwienia stosowanie rownoczesnie dwdch miernikébw rownowazgcych
skutki utraty sity nabywczej pienigdza, ktére prowadzg do podwdjnej waloryzacji.
Ustalenie odszkodowania nastepuje z chwilg wydania wyroku, w ktorym sie o nim
rozstrzyga, co koresponduje z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasadg uwzgledniania
przez sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy. Z tej wkasnie przyczyny odszkodowanie obliczone wedtug cen z daty jego
ustalania, ktorg z reguty jest data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg
wyrokowania i dopiero od tej daty dtuznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym
zapfate odsetek. Zastosowanie tej zasady powoduje, ze wierzyciel nie ponosi
negatywnych skutkow spadku wartosci pienigdza w okresie od wymagalnosci
zobowigzania do orzekania o obowigzku dtuznika, zapewnia, zatem peing
kompensate (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., Ill CZP
183/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 155, z dnia 6 wrzes$nia 1994 r., Il CZP 105/94,
OSNC 1995, nr 2, poz. 26, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r.,
[l CKN 823/98, nie publ., z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000,
nr9, poz. 158, z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK 308/09, nie publ., z dnia
27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, nie publ., z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 66/01,
nie publ., z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 352/02, M. Prawn. 2006, nr 2, poz. 91,
z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CKN
524/08, OSNC-zZD 2009, nr 4, poz. 106, z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 262/09,
nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK 308/09, nie publ., z dnia 7 lipca
2011 r., Il CSK 635/10, nie publ.,, z dnia 13 wrzesnia 2012r., V CSK 379/11,
nie publ., z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 736/11, nie publ. z dnia 9 stycznia
2013 r., Il CSK 89/12, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 65, z dnia 14 pazdziernika
2015 r., V CSK 708/14, nie publ.).

Powddka objeta skargg ustawowe odsetki od kwoty 1.350.168,82 zt za okres
od 2 stycznia 2013 r. do 17 listopada 2013 r. i nie neguje wyzej okreslonych relacji
miedzy art. 363 § 2 k.c., a roszczeniem odsetkowym. Skarga opiera sie natomiast
na zatozeniu, ze skoro biegty dokonat ustalenia aktualnych cen wycenianych

nieruchomos$ci na date sporzgdzania opinii (2 stycznia 2013 r.), to zgodnie z art.
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36382 k.c. odszkodowanie zostato ustalone na tg date, a nie date wyrokowania.
Z powyzszego skarzgca wyprowadza wniosek, iz zgodnie z art. 363 § 2 k.c. odsetki
powinny by¢ zasgdzone od 2 stycznia 2013 r., a nie daty wydania orzeczenia przez
Sad pierwszej instancji (18 listopada 2013 r.).

Z przepisu art. 363 § 2 k.c. wynika, ze szczegdlne okolicznosci sprawy mogag
uzasadnia¢ przyjecie za podstawe odszkodowania cen istniejgcych w innej chwili.
Zastosowanie cen z innej daty wymagatoby powotania przez wierzyciela,
podzielonych przez sad, szczegodlnych okolicznosci, wskazujgcych na zaistnienie
wyjatku od powyzszej zasady. Kodeks nie zawiera wskazéwek, co do
zakwalifikowania okreslonej okolicznosci, jako szczegdlnej w rozumieniu art. 363 §
2 k.c. jednak uzasadnione jest stanowisko, iz okolicznosci takie zachodzg, jezeli
przyjecie ceny z daty ustalania odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdzenie
albo bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na aprobate poglad, iz przy rozstrzyganiu tej
problematyki konieczne jest zachowanie daleko idgcej elastycznosci oraz unikanie
wszelkiej szablonowosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1979 r.,
IV CR 46/79, OSNC 1979, nr 10, poz. 199, z dnia 24 stycznia 1983 r., IV CR
555/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 123, z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04,
nie publ., z dnia 24 maja 2007 r., Il CSK 52/07, nie publ., z dnia 24 wrzesnia
2010r., IV CSK 78/10, nie publ.,, z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 569/14,
nie publ.).

Regulacja ta nie znajduje jednak zastosowania w rozpoznawanej sprawie.
Skarga opiera sie, bowiem na niewyartykutowanym w toku postepowania przed
sgdami obu instancji i niewykazanym zatozeniu, iz warto$¢ odszkodowania
odpowiadajgca wartosci nieruchomosci nie byla aktualna na dzien orzekania,
a ceny nieruchomosci z daty wydania opinii i daty orzekania przez Sad pierwszej
instancji istotnie sie roznity.

Zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1774, z p6zn. zm. - dalej
"u.g.n.”) operat szacunkowy sporzgdzany przez biegtego moze byc¢
wykorzystywany do celu, dla ktdrego zostat sporzadzony, przez okres dwunastu
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miesiecy od daty jego sporzgdzenia. W analizowanym przypadku termin ten nie
zostat przekroczony, sad orzekat, bowiem po okoto 10 miesigcach od sporzgdzenia
opinii przez biegtego. Utrata aktualnosci operatu przed uptywem dwunastu miesiecy
moze mieC miejsce, jezeli nastgpity zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne
zmiany czynnikéw, o ktorych mowa w art. 154 u.g.n., czyli wptywajgcych na wartosc
nieruchomosci, ktéra moze sie zmniejszy¢ lub zwiekszyé. Skarzgca w toku
postepowania nie twierdzita ani nie wykazywata, ze sytuacja taka miata miejsce.
Zaktadanie zatem, iz ceny w oparciu, o ktore sad orzekat nie byty aktualne na dzien
wyrokowania i na tej bazie budowanie potrzeby dodatkowej waloryzaciji
przyznanego odszkodowania jest bezpodstawne. Poruszony w skardze kasacyjnej
powddki problem uptywu czasu miedzy wydaniem opinii, a datg orzekania,
w kontekscie mozliwosci zmiany wartosci rynkowej nieruchomosci, powinien byc¢
rozwigzywany przez aktualizacje operatu w razie uptywu ustawowo okreslonego
czasu jego wykorzystywania (art. 156 ust. 4 u.g.n.) lub przed uptywem tego
terminu, jezeli wystgpity okolicznosci wymagajgce potwierdzenia aktualnosci
operatu, niezaleznie od uptywu terminu do wykorzystania go, jako S$rodka
dowodowego okreslajgcego warto$¢ nieruchomosci (art. 156 ust. 3 u.g.n.).
W konsekwencji chybione sg zarzuty naruszenia art. 363 § 2 k.c. i 481 § 1 k.c. nie
mozna, bowiem zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu jakoby bezzasadnie zaakceptowat

przyznanie odszkodowania wedtug cen nieaktualnych w chwili wyrokowania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi
kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci
wskazanej w sentencji wyroku i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 § 1
i 108 § 2 w zw. z art. 398* k.p.c.). Natomiast skarga kasacyjna powodki, jako
nieoparta na uzasadnionych podstawach podlegata oddaleniu (art. 398**k.p.c.).
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