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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku K. P.

przy uczestnictwie U. P

o podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasgdza od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 3617 (trzy tysigce szeséset siedemnascie) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania U.P. od postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 8 stycznia 2014 r., wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oparty zostat na przestankach z art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c.
Skarzgca podniosta, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z powodu
stronniczosci Sagdu Okregowego, ktorej dowodzg przytoczone w podstawach skargi
uchybienia przepisom postepowania i przepisom prawa materialnego, popetnione
przez ten Sad, zas sad stronniczy jest zawsze sgdem niewtasciwie obsadzonym w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na
pytanie, czy naktady z majgtku odrebnego w prawie catkowitej wartosci majgtku
wspolnego obligujg sad do orzeczenia o nieréwnosci udziatbw w tym majatku, czy
tez stanowig one samoistne roszczenie osoby te naktady czynigcej. Powofata sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z powodu uchybien Sgdu Okregowego,
ktéry de facto nie rozpoznat apelacji, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze podziela
w petni ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 379 pkt 3 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi
wowczas, gdy skfad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo
jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy.
W sprawie niniejszej nie zachodzi zadna z wymienionych w art. 48 § 1 k.p.c.
podstaw wylgczenia z ustawy sedziow orzekajgcych w Sadzie Okregowym.
Podstawy takiej nie stanowig zgtaszane przez uczestniczke watpliwosci co do
bezstronnosci sedzidow oparte na subiektywnym przekonaniu o ich stronniczosci,
ktorej majg dowodzi¢ popetnione przy rozstrzyganiu sprawy uchybienia przepisom
prawa. (zob. m.inn. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2005 r.,
I PK 299/04 nie publ.).

Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze zaskarzone
postanowienie wydane zostato w warunkach niewaznosci.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego, jako
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, moze by¢

uznane za uzasadnione wowczas jedynie, gdy przedstawiony problem prawny nie



zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub jezeli w zakresie nim
objetym wystepuje rozbieznos¢ pogladéw prawych. W zwigzku z tym skarzacy
powinien nie tylko sformutowa¢ wymagajgcy rozstrzygniecia problem prawny, ale
takze okresli¢ przepisy prawa, z ktérymi wigze sie jego powstanie oraz przytoczyc
argumentacje prowadzgcg do rozbieznych ocen. Argumentacji takiej nie zawiera
wniesiona skarga kasacyjna poprzestajgca w omawianym zakresie na postawieniu
przytoczonego wczesniej pytania.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Brak uzasadnienia
przez skarzgcg wniosku o przyjeciu wniesionej skargi do rozpoznania ze wzgledu
na te przestanke, nie daje podstaw do dokonania takiej oceny.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
a w zakresie kosztéw postepowania na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1, art. 3982%j art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



