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POSTANOWIENIE

8 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Olsztynie
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 21 kwietnia 2022 r., | ACa 606/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku adwokatowi J. C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci
00/100) ztotych podwyzszong o kwote podatku od towaréw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy D. B. nie
wskazat konkretnej przyczyny kasacyjnej. W uzasadnieniu skargi podat natomiast,
ze w sprawie zachodzi niewatpliwie niewaznosS¢ postepowania zwigzana z
pozbawieniem powoda moznosci obrony praw, poniewaz Sady meriti, mimo
wielokrotnych wnioskéw, nie ustanowity dla powoda adwokata lub radcy prawnego,
a ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pozbawienie moznosci obrony w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z powodu uchybieh
procesowych sgdu strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej w nastepstwie naruszenia
przepisow prawa doszto do pozbawienia mozliwosci aktywnego uczestnictwa w
postepowaniu w stopniu uzasadniajgcym przyjecie, ze strona zostata pozbawiona
prawa do wystuchania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r.,
[l CK 226/02, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, i z dnia 12 stycznia 2010 r.,
Il CSK 87/09).

Jak wielokrotnie wskazywano w judykaturze, odmowa ustanowienia dla
strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie uzasadnia zarzutu niewazno$ci
postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Odmienna
sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo, jezeli zachowanie strony wskazuje
na nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadno$¢ w takim stopniu, ze z
uwzglednieniem skomplikowania sprawy strona nie jest w stanie skorzysta¢ z

przystugujgcych jej uprawnien procesowych (por. w nowszym orzecznictwie wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 r., Il CSKP 59/21 i powotang tam
judykature). Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej strona odbywa kare pozbawienia
wolnosci lub cierpi na chorobe psychiczng, poniewaz — jak zauwaza sie w
orzecznictwie — nie kazda posta¢ tego rodzaju zaburzenia jest robwnoznaczna z
brakiem zdolno$ci postulacyjnej prowadzgcym do niewaznosci postepowania (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNP
1999, nr 12, poz. 408 i z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 404/97, OSNAPIUS 1998,
nr 21, poz. 641 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011
r., IUZ 24/11 i z dnia 9 maja 2019 r., IV CSK 495/18).

Z materiatu sprawy nie wynikato, aby powdd zostat de facto pozbawiony
prawa udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Powdd domagat sie
zadoscuczynienia w kwocie 700 000 zt w zwigzku z warunkami odbywanej przezenh
kary pozbawienia wolnosci, wskazujgc m.in., ze doszto do nadmiernej zwioki w
przekazywaniu depozytu finansowego do jednostki penitencjarnej, dyrektor Aresztu
Sledczego nie zareagowat na wniosek o przeprowadzenie wywiadu kuratorskiego,
odmoéwiono wykonania prawomocnego orzeczenia nakazujgcego przymusowe
dokarmianie i hospitalizacje, osadzano go w areszcie z recydywistami i bardzo
czesto zmieniano cele, ktérych powierzchnia byta mniejsza niz 3 m? na osobe.
Postepowanie dowodowe nie potwierdzito jednak twierdzen powoda, wzglednie
okazato sie, ze twierdzenia te nie uprawdopodobniajg stawianych wnioskéw, bgdz
zarzucane zachowanie pozwanego nie byto niezgodne z prawem. W postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji powod wzigt udziat w rozprawie, nastepnie ztozyt
samodzielnie apelacje, wskazujgc zakres zaskarzenia i formutujgc wnioski
apelacyjne oraz ich motywy. W postepowaniu apelacyjnym powdd nie wzigt
wprawdzie udziatu w rozprawie prowadzonej w sposob zdalny, jednakze Sad
Apelacyjny — po uprzednim uzyskaniu informacji z Aresztu Sledczego — umozliwit
powodowi uczestnictwo w posiedzeniu przesytajgc stosowny link (k. 362 i n.). W
skardze kasacyjnej nie twierdzono przy tym, aby brak uczestnictwa powoda w
rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym zostat spowodowany przyczynami od niego
niezaleznymi. Trudno$ci zwigzanych 2z wykazaniem prawdziwosci twierdzen
faktycznych i uzyskaniem adekwatnych $rodkéw dowodowych, nie mozna

natomiast utozsamiac z pozbawieniem strony moznosci obrony jej praw.
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W tym stanie rzeczy nie mozna byto uznac, aby w sprawie, w ktorej ztozono
skarge, wystgpit wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy przyjecie, ze odmowa
ustanowienia petnomocnika z urzedu pociggneta ze sobg niewaznosc¢
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Ubocznie nalezato zauwazyC, ze w skardze kasacyjnej nieprawidtowo
scalono uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem
podstawy kasacyjnej, podczas gdy — zgodnie z ugruntowanym poglagdem — wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi, obok
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), odrebne i
samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Mankament ten uniemozliwia de facto Sgdowi Najwyzszemu ocene przyczyn
kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), ktéra musi poprzedzaé¢ ocene podstaw
kasacyjnych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r.,
IV CSK 575/18 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., Il CSK 499/19 i z dnia 15 pazdziernika
2020 r., IV CSK 175/20). Dotyczy to — lege non distinguente — wszystkich przyczyn
kasacyjnych, w tym réwniez niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 102 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi skarzgcego orzeczono na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn.
tekst: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184) w zwigzku z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 2361), z uwzglednieniem § 8 pkt 26 i § 10
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 1964)
oraz art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

[SOP]

(rg.)
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