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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko A. sp.z 0.0. w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odmawia zasgdzenia na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adw. E.G. od Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego w (...)) kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt, podwyzszong o stawke podatku od towaréw
i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik z urzedu pozwanego A. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. w skardze
kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 grudnia 2019
r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art.
398°§ 1 pkt2i4k.p.c.

Szczegotowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi jednak do wniosku, ze nie
zostata spetniona przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przyczyng kasacyjng w rozumieniu tego
przepisu jest potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez te
rozbieznos¢ nalezy rozumieC brak zgodnosci rozstrzygnie¢C w sprawach o takich
samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy. Rozbiezno$ci tej nie ma w sytuacji, w ktorej sady wysnuwajg
odmienne wnioski prawne, a nastepnie wydajg rézne orzeczenia w sprawach
o réznym podtozu faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen
faktycznych. Nie nalezy wiec zrownywaé wielokierunkowosci stosowania prawa
w niejednakowych stanach faktycznych oraz réznorodnosci orzecznictwa -

naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznoscig, zasadniczo niepozgdang i wymagajgca



krytycznej oceny i ewentualnej eliminacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest wiec
wystarczajgce przytoczenie spraw i oznaczajgcych je sygnatur bez wykazania,
ze rozbieznos¢ w orzecznictwie rzeczywiscie wystepuje, ze jest istotna i ze wyraza
sie odmiennoscig rozstrzygnie¢ wydanych w takich samych lub bardzo podobnych

okolicznosciach faktycznych i prawnych.

Skarzacy nie wykazat, ze wyktadnia tych samych przepisow wywotuje
watpliwosci lub rozbieznosé w orzecznictwie sgdowym na tle tozsamych standow
faktycznych. Z calg pewnoscia wymagania tego nie spetnia powotane
w uzasadnieniu ww. wniosku samo twierdzenie skarzgcego, ze ,dokonana
wyktadnia art. 69 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego w zwigzku z art. 353 k.c. jest
sprzeczna z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego”, za ktore
uznaje on wylgcznie zapatrywanie Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu
z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15 (nie publ.).

Odnoszgc sie do drugiej z powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
przedsadu nalezy zauwazy¢, ze powotujgc sie na oczywistg zasadnosé skargi
kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Tych wymagan skarzgcy rowniez nie spemit. Przedstawione w skardze
rozwazania nie pozwalaty na przyjecie, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa w sgdzie
drugiej instancji doszto do wydania orzeczenia oczywiscie wadliwego.
Zawarty w skardze kasacyjnej wywod nie dat podstaw do przyjecia, ze Sad drugiej

instancji w sposéb oczywisty i widoczny na pierwszy rzut oka naruszyt art. 69 ust. 1



pkt 2 i 4 Prawa bankowego, a takze art. 65 § 1 2 k.c. i art. 65 ust. 1i 68 ust. 3
u.kw.h. wzw. z art. 353 i 354 § 1 k.c., oraz art. 71 u.k.w.h. Sad drugiej instanciji
W sposOb wyczerpujgcy i wszechstronny wyjasnit przyjety kierunek wyktadni,
a jego stanowisko nie budzi watpliwosci. Zaskarzone orzeczenie nie jest wiec
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami oraz

z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego podlegat oddaleniu, gdyz w odpowiedzi na skarge kasacyjng zostat on
zgtoszony jedynie w powigzaniu z wnioskiem gtownym o oddalenie skargi
kasacyjnej. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy poglad,
ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie,
ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztéw
tgczy ze wskazanymi przez siebie, innymi rozstrzygnieciami (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, nie publ., i z dnia
8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, nie publ.).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi pozwanego orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 pkt 6
wzw.z §4 ust. 1i3i§ 16 ust. 4 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019r., poz. 18).



