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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej w J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka M. M. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. w t. kwoty 170000 zt z odsetkami ustawowymi tytutem
zadosCuczynienia, kwoty 504,43 zt z wustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania, kwoty 15 780 zt z ustawowymi odsetkami tytutem skapitalizowanej
renty, oraz kwoty 450 zt miesiecznej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w zwigzku
z opiekg o0soOb trzecich, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia.
Powddka wniosta ponadto o ustalenie na przysztos¢ odpowiedzialnosci pozwanej

za skutki wypadku, ktéremu ulegta w dniu 28 listopada 2013 r.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w P. ustalit, ze w dniu 28 listopada
2013 r. powoddka poslizgneta sie na mokre;j i $liskiej nawierzchni po wejsciu do klatki
schodowej w bloku przy ul. O. w J.. W wyniku wypadku powddka doznata ztamania
szyjki udowej prawej. Ztamanie skutkowato wymiang stawu biodrowego prawego,
co jest okaleczeniem trwatym i nieodwracalnym. Przed wypadkiem powddka byta
sprawna ruchowo. Zaréwno z urazem, jak i leczeniem jego skutkow, wigzaty sie

znaczne cierpienia.

W dniu wypadku chodniki i schody przy wejsciu do klatki schodowej byty
lekko oblodzone. Nie byto wycieraczek ani mat antyposlizgowych. Wewnatrz klatki
schodowej byto mokro i slisko, przy drzwiach wejsciowych gromadzita sie woda.
Na zewnatrz nie byto Sladéw sypania piaskiem, wewngtrz zas nikt nie sprzatnat
nagromadzonej wody. Nie podejmowano dziatan majgcych na celu
zminimalizowanie skutkdéw panujgcych warunkéw pogodowych. Wedtug informacii

IMiIGW Oddziat w K. w dniu wypadku w J. miat miejsce opad tzw. krupy $nieznej.

Do wypadku doszio na terenie nalezgcym do Spétdzielni Mieszkaniowej w J.
(Spotdzielnia), ktéra jest odpowiedzialna za nalezyte utrzymanie administrowanych
przez nig terenéw. Takim obszarem jest réwniez klatka schodowa i wejscie do nigj
w bloku przy ul. O., gdzie doszto do zdarzenia. Spétdzielnia w dacie zdarzenia byta

ubezpieczona u pozwane.



Sad Okregowy przyjat, ze Spoétdzielnia w sposob zawiniony nienalezycie
wywigzata sie ze swoich obowigzkow w zakresie utrzymania chodnikéw, wejs¢ do
klatek, jak i klatki schodowej. Uzasadniato to odpowiedzialnos¢ pozwanej na
podstawie zawarte] umowy ubezpieczenia. Zestawiajgc wysokos¢ dochodzonych
przez powodke kwot z okolicznosciami sprawy, Sgd Okregowy uznat, ze za
odpowiednie nalezato uzna¢ zados$cuczynienie w kwocie 150 000 zt, adekwatna
renta na rzecz powodki powinna natomiast wynosi¢ 300 zt miesiecznie. Na tej
podstawie, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej
na rzecz powoddki tytutem zadoscuczynienia kwote 148 344 zt z ustawowymi
odsetkami, tytutem odszkodowania kwote 504,43 zt z ustawowymi odsetkami oraz
rente w kwotach wyszczegdlnionych w sentencji. W pozostatym zakresie
powodztwo zostato oddalone.

Po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy Spoétdzielnia pismem z dnia
7 lutego 2017 r. zgtosita interwencje uboczng po stronie pozwanej, wskazujac,
ze jest bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, poniewaz wyrok Sgdu
Okregowego wywotuje negatywne skutki w jej sferze majgtkowej w zwigzku
z podwyzszeniem sktadek na ubezpieczenie nieruchomosci.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad drugiej instancji - Sagd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit
powodztwo w catosci.

Sad Apelacyjny uzupetnit materiat procesowy o zeznania swiadkéw M. W. i D.
B.. Sad Apelacyjny ustalit na tej podstawie, ze do wypadku doszto na klatce
schodowej. Na klatce mogto by¢é mokro, ale tylko w takim zakresie, w jakim
wchodzgce do klatki osoby naniosty wode do wewnatrz. Woda nie gromadzita sie i
nie zalegata na klatce, jak to ustalit Sgd Okregowy. Pora wypadku wskazywata, ze
w tym czasie ruch wchodzacych do klatki nie byt duzy, potwierdzato to takze
nagranie z monitoringu. Niewielki opad dobowy nie powodowat nanoszenia do
klatki schodowej nadmiernej ilosci wody. Doswiadczenie zyciowe i logika wskazuje,
ze niewielki opad nie mégt spowodowac zalegania wody w klatce; nie wynikato to
takze z zeznan sSwiadkdw ani powddki. Dodatkowo klatka schodowa byta

ogrzewana, grzejnik byt przy wejsciu, a temperatura nie spadata ponizej 12 °C.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, z niekwestionowanych przez strony dowodow
w postaci nagrania z monitoringu i informacji IMiGW wynikato jednoznacznie,
ze w klatce nie byto tak Slisko i mokro, jak ustalit Sgd Okregowy. Monitoring
Swiadczyt o tym, Zze chodnik nie byt sliski; byt wilgotny, ale nie zalegata na nim
woda. Nie byto w zwigzku z tym Zzadnej potrzeby posypywania piaskiem lub solg
nawierzchni chodnika. Kwestia utrzymania chodnika nie miata zresztg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz do wypadku nie doszio przed klatkg na
chodniku, lecz najprawdopodobniej w klatce.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, przy tak ustalonym stanie faktycznym
Spétdzielni nie mozna byto przypisa¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Wymaganie, by po kazdej wchodzgcej do klatki osobie w trakcie opadow
atmosferycznych klatka byta wycierana nie ma oparcia w przepisach prawa i jest
niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Niezrozumiate jest takze
wymaganie od Spoétdzielni zamieszczenia mat antyposlizgowych. Obowigzek taki
nie wynika z obowigzujgcych przepiséw, nie uzasadniaty go rowniez warunki w dniu
zdarzenia. W istniejgcych warunkach pogodowych nie byto takze potrzeby
nadzwyczajnych czy dodatkowych czynnosci zmierzajgcych do utrzymania klatki
w czystosci. W konsekwencji, upadek powddki i zwigzane z nim obrazenia nie
pozostawaty w zwigzku przyczynowym z zaniechaniem przez Spétdzielnie
obowigzku utrzymania posadzki klatki schodowej w nalezytym stanie.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie art. 79 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 381 k.p.c.
| wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie art. 79 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 381 k.p.c. powodka
wigzata z niezasadnym dopuszczeniem przez Sad Apelacyjny - na wniosek
interwenienta ubocznego - dowodu z zeznan $wiadkéw M. W. iD. B. oraz
dokonaniem na podstawie tych dowoddéw ustalen faktycznych, ktére staty sie
podstawg uwzglednienia apelacji. W ocenie powodki, wnioski dowodowe
interwenienta ubocznego powinny zosta¢ oddalone, jako podlegajgce prekluzji,
poniewaz interwenient uboczny wstepujgcy do sprawy na etapie postepowania

apelacyjnego byt uprawniony jedynie do podejmowania takich czynnosci, ktore byty



dopuszczalne wedtug stanu sprawy. Powodka podniosta, Ze w sprawie doszto do
wykorzystania interwencji ubocznej w celu obejscia prekluzji dowodowej, poniewaz
strona pozwana mogta ztozy¢ wnioski dowodowe w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a w postepowaniu apelacyjnym powinny one zostac
oddalone na podstawie art. 381 k.p.c.

Zgodnie z art. 79 zdanie pierwsze k.p.c. interwenient uboczny jest
uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu
sprawy. Z przepisu tego wynika, ze interwenient uboczny moze co do zasady
korzystaé¢ z tych samych uprawnien procesowych, ktore przystugujg stronie. Moze
zatem przytaczac twierdzenia faktyczne, sktada¢ wnioski, w tym o przeprowadzenie
dowoddéw, a takze wystepowaC ze sSrodkami zaskarzenia. Korzystanie z tych
uprawnien jest jednak obwarowane zastrzezeniem, ze musi by¢ ono dopuszczalne
wedtug stanu sprawy. Oznacza to, ze sytuacja procesowa interwenienta ubocznego
jest determinowana stanem sprawy w chwili zgtoszenia interwencji; wstgpienie
interwenienta ubocznego nie niweczy w szczegolnosci dotychczasowego
postepowania i dokonanych w nim czynno$ci, interwenient nie moze rowniez zgdac
powtdrzenia tych czynnosci, chociazby uwazat je za przeprowadzone wadliwie (por.
a contrario art. 198 § 3 k.p.c.), lecz jest zobligowany przyja¢ postepowanie w takim
ksztatcie, w jakim znajduje sie ono w chwili przystgpienia do strony.

Stan sprawy w znaczeniu przyjetym w art. 79 zdanie pierwsze k.p.c. trzeba
rozumie¢ szeroko, a wykfadnia tego pojecia powinna by¢ prowadzona
z uwzglednieniem faktu, ze interwenient uboczny, do ktérego nie ma zastosowania
art. 81 k.p.c., nie dochodzi ochrony wiasnych praw podmiotowych, lecz jest osobg
trzecig, ktorej rola sprowadza sie do wspierania strony w dgzeniu do uzyskania
korzystnego dla niej wyroku (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1982 r., Il CZP 12/82, OSNCP 1982, nr 11-12, poz. 165, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1937 r., C. Il. 1606/37, Nowa Palestra 1938, nr 2,
s. 85 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1981 r., IV CR 252/81, OSNCP
1982, nr 2-3, poz. 34 oraz z dnia 6 lipca 2008 r., Il CSK 209/08, niepubl.).
Ocena, czy dokonanie czynnosci procesowej jest dopuszczalne w konkretnym
stanie sprawy nie moze w zwigzku z tym abstrahowacC od sytuacji procesowej

strony, do ktorej interwenient przystgpit. Nie chodzi zatem jedynie o to, by czynnosc¢



procesowa byfa obiektywnie dopuszczalna na konkretnym etapie postepowania,
lecz takze o to, by byta ona dopuszczalna dla strony, do ktorej interwenient
przystapit, z uwzglednieniem dotychczasowego przebiegu postepowania.

Idgc tym torem, na tle uchylonych obecnie przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 479 i n. k.p.c.), Sgd Najwyzszy przyjat,
ze interwenient uboczny, ktory przystgpit do strony, nie moze powotywacé faktow
i dowoddw objetych prekluzjg na podstawie art. 4792 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 455/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 95).
W motywach wywiédt, Ze w sSwietle art. 79 zdanie pierwsze k.p.c. interwenient
uboczny moze korzysta¢ tylko z takich uprawnien, ktére pozostajg w dyspozycji
strony w chwili dokonywania czynnosci przez interwenienta. Jesli wiec strona
utracita prawo do dokonania czynnosci na skutek uptywu terminu lub z powodu
zakonczenia etapu postepowania, prawo takie traci takze interwenient uboczny.

Stanowisko to trafnie oddaje pozycje procesowg interwenienta ubocznego,
do ktoérego nie ma zastosowania art. 81 k.p.c., i nalezy je odnies¢ do wszystkich
sytuacji, w ktérych ustawa procesowa ustanawia dla stron ograniczenia czasowe
w powotywaniu faktow i dowoddéw, podyktowane przez wzglagd na sprawnosc¢
postepowania, bez wzgledu na to, czy ograniczenia te bazujg na modelu
dyskrecjonalnej wladzy sedziego, czy prekluzji procesowej. Ograniczenie takie
wyraza de lege lata m.in. art. 381 k.p.c., ktéry zezwala sgdowi drugiej instancji na
pominiecie materiatu procesowego stanowigcego novum, jezeli strona mogta
ow materiat powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powofania sie nan wynikta pdzniej (blizej co do znaczenia tego
ograniczenia por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 ., Il CSK 551/18,
niepubl.).

Sad moze w konsekwencji pomingé¢ twierdzenie faktyczne lub dowdd
zgtaszany przez interwenienta ubocznego w postepowaniu apelacyjnym, jezeli
zachodzi do tego podstawa w Swietle art. 381 k.p.c. Punktem odniesienia
w aspekcie tego, czy materiat ten mdgt byé powotany przed sgdem pierwszej
instancji i czy potrzeba powotania sie nan powstata pozniej, jest jednak sytuacja
procesowa strony, do ktorej przystgpit interwenient uboczny, nie zas interwenienta,

przy czym sytuacja ta powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem zatozenia,



ze na stronie spoczywa co do zasady ciezar przedstawienia catego dostepnego jej
materiatu  procesowego (dostepnych faktéw i Srodkow dowodowych)
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 689/17, niepubl.).

Okoliczno$¢, ze interwenient uboczny przystgpit do strony dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, a tym samym nie mogt wczesniej powotaé faktu lub
dowodu, nie wyklucza zatem pominiecia tego faktu lub dowodu na podstawie art.
381 k.p.c., jezeli materiat ten bytby spdzniony i podlegatby pominieciu w razie
powotania go samodzielnie przez strone (por. podobnie w kontek$cie uchylonych
art. 207 § 6i art. 217 § 2 k.p.c. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 .,
IV CSK 100/18, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r.,
| CSK 456/18, niepubl.). Ochrone uprawnien interwenienta ubocznego zapewnia
w tej sytuacji art. 82 k.p.c., uchylajgcy skutek interwencyjny wyroku w sytuaciji,
w ktorej stan sprawy w chwili przystgpienia interwenienta uniemozliwit mu
korzystanie ze srodkéw obrony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r., IV CSK 557/17, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 82). A rebours, fakt lub dowdd
powotywany po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym przez interwenienta
ubocznego, ktéry przystgpit do strony dopiero na tym etapie, nie moze podlegac
pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c., jezeli przepis ten nie mdgtby stanowié
podstawy jego pominiecia, gdyby powotata go sama strona.

Z materiatu sprawy wynikato, ze sktadajgc wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkéw M. W. i D. B. interwenient uboczny odniést sie do art.
381 k.p.c. i wyjasnit, ze nie miat uprzednio mozliwosci ztozenia wniosku o
przeprowadzenie tych dowodow, poniewaz nie brat udziatu w postepowaniu przed
Sadem Okregowym, a potrzeba zgtoszenia interwencji powstata w zwigzku ze
wzrostem sktadek na ubezpieczenie wynikajagcym z wydania przez Sgd Okregowy
wyroku zasgdzajgcego.

Skarzgca zasadnie wywodzita, ze argumentacja ta nie powinna mie¢
znaczenia z punktu widzenia art. 381 k.p.c., jako przepisu rozstrzygajgcego
o dopuszczeniu nowosci w postepowaniu apelacyjnym, tym bardziej,
ze interwenient uboczny nie podwazat tego, iz miat wczesniej wiedze o toczgcym

sie procesie. W skardze prawidtowo dostrzezono réwniez, ze interwenient uboczny,



uzasadniajgc ztozenie wnioskdw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym,
powotywat sie w zasadzie wyilgcznie na wczesniejszg niemozno$¢ ich ztozenia
wynikajgca z tego, ze - w jego ocenie - potrzeba zgtoszenia interwenciji ujawnita sie
dopiero po wydaniu wyroku niekorzystnego dla pozwanej, nie przytoczyt natomiast
argumentow, ktoére uzasadniatyby w Swietle art. 381 Kk.p.c. dopuszczenie
dowoddw dopiero na tym etapie z perspektywy strony, z zastrzezeniem twierdzenia,
ze dowody te majg kluczowe znaczenie dla sprawy. Oceny tej nie mogto zmieniac
twierdzenie interwenienta, ze pozwana byta przekonana, iz jej inicjatywa dowodowa
przed Sgdem Okregowym byta wystarczajgca do prawidiowego ustalenia stanu
faktycznego.

Trafno$¢ tych uwag nie przesadzata jednak in casu o zasadnosci ztozonej
skargi kasacyjnej.

Dostrzec trzeba w pierwszym rzedzie, ze wbrew stanowisku skarzgcej
przepis art. 381 k.p.c. nie daje podstawy do wniosku, ze Sad Apelacyjny byt
zobligowany do pominiecia wnioskow dowodowych interwenienta ubocznego,
nawet przy zafozeniu, ze pozwana mogta i powinna powota¢ te wnioski
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jakkolwiek w $wietle art. 6 § 2 k.p.c. oraz
miarodajnych w sprawie art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. (obecnie uchylone),
zawinione niepowotanie przez strone faktu lub dowodu w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji powinno co do zasady skutkowa¢ pominieciem tego
materialu w razie powofania go w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 689/17), to jednak art. 381 k.p.c.
nie wyraza tego nakazu w sposéb kategoryczny, przyznajgc sgdowi drugiej instancji
ograniczone uznanie w tym zakresie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 16 listopada 2017 r., V CSK 65/17, niepubl. i powotane tam dalsze
orzecznictwo).

Niezaleznie od tego, nalezato przypomnie¢, ze art. 381 k.p.c., jak juz byta
mowa, wchodzi w skifad zespotu przepisow realizujgcych zasade koncentracji
materiatu procesowego, rozwijajgcych kierunkowg regute, zgodnie z ktérg strony
| uczestnicy postepowania obowigzani sg przytacza¢ fakty i dowody bez zwtoki, aby
postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko (art. 6 § 2 k.p.c.).

Wynikajgce z art. 381 k.p.c. ryzyko pominiecia spéznionego materiatu procesowego,



podobnie jak w przypadku innych przepiséw realizujgcych ten sam cel, ma
motywowac strony do tego, by wywigzywaty sie ze spoczywajgcego na nich ciezaru
wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.). Mechanizm koncentracji materiatu
procesowego, w tym mozliwos¢ pominiecia spoznionego materiatu, stuzy zatem
sprawnosci postepowania sgdowego i przeciwdziata jego przewlektosci. Z drugiej
strony ogranicza on jednak prawo do wystuchania, stanowigce sktadnik prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2018 r., Il CSK 462/17, OSNC-ZD 2018, nr C, poz. 48). Nie ulega w zwigzku z tym
watpliwosci, ze naruszenie art. 381 k.p.c. przez nieprawidtowe pominiecie faktu lub
dowodu zgtaszanego po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, bedgce
w istocie bezzasadnym odjeciem stronie prawa do wystuchania, jest uchybieniem
procesowym mogacym stanowi¢ skuteczny zarzut w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sytuacja przedstawia sie jednak odmiennie, jezeli sad dopuscit
| przeprowadzit dowdd, ktoéry powinien podlegaé pominieciu, jako spdozniony.
Jezeli bowiem spdzniony dowdd zostat przeprowadzony, sankcjonowanie tego
uchybienia odrywatoby sie od celu, ktéremu stuzg normy procesowe realizujgce
zasade koncentracji materialtu procesowego. Czasu poswieconego na
przeprowadzenie spdznionego dowodu, a w konsekwencji skutku w postaci
przedtuzenia postepowania spowodowanego wadliwym uwzglednieniem wniosku,
nie da sie cofng¢ ani naprawi¢. Co wiecej, kontrola prawidtowosci dopuszczenia
dowodu przyczyniataby sie do dodatkowego przedtuzenia postepowania, zwtaszcza,
jezeli miataby by¢ ona realizowana takze w postepowaniu kasacyjnym.
Podejscie takie kolidowatoby ponadto z postulatem dgzenia do rozstrzygniecia
sprawy na podstawie catoksztattu dostepnego stronom i sgdowi materiatu
procesowego, czemu sprzyja dopuszczenie nawet spoéznionego dowodu.
Kierujgc sie tymi argumentami Sad Najwyzszy przyjat, ze w skardze kasacyjnej nie
mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia art. 381 k.p.c., jezeli naruszenie to polegato
na nieprawidtowym dopuszczeniu przez sgd spdznionych twierdzen lub dowoddow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18, OSNC 2020,
nr 6, poz. 51).
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Poglad ten nalezy podzieli¢, podnoszgc dodatkowo, ze jednym
z niewystowionych zatozen sankcji pominiecia spéznionego materiatu unormowane;j
w art. 381 k.p.c. jest to, ze spdOzZnione powotanie nowosci w postepowaniu
apelacyjnym prowadzi do zwioki w postepowaniu. Przepis ten pozwala sgdowi
poming¢ spdzniong nowosc¢ po to, by do zwtoki tej nie doszto (por. dawne art. 207
§6iart. 217 § 2 k.p.c., ktore zaleznos¢ te wyrazaty w sposob jednoznaczny). Jezeli
natomiast sgd drugiej instancji btednie dopuscit spézniony materiat procesowy, to
ewentualna zwioka miata juz miejsce, co sprawia, ze nastepczo upada podstawa
sankcjonowania rozwazanego uchybienia. Dagzenie do jego korekty w
postepowaniu kasacyjnym przez wyeliminowanie z materiatu procesowego
wynikéw przeprowadzonego juz dowodu skutkowatoby w konsekwencji jedynie
ograniczeniem dostepnego sgdom meriti materiatu procesowego ze szkodg dla
dgzenia do wydania prawidtowego wyroku, nie stuzgc zarazem ochronie innych
istotnych wartosci.

W konsekwenciji, niezaleznie od tego, czy decyzja Sadu Apelacyjnego
0 uwzglednieniu wnioskéw dowodowych ztozonych przez interwenienta ubocznego
w postepowaniu apelacyjnym stanowita wyraz prawidtowej realizacji uznania
przyznanego temu Sadowi w art. 381 k.p.c. (uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawierato motywow tego rozstrzygniecia), zarzut naruszenia art. 79 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 381 k.p.c. nalezato uznaé za nieskuteczny.

Ubocznie nalezato dostrzec, ze powodka, obecna na posiedzeniu, na ktorym
Sad Apelacyjny wydat postanowienie o dopuszczeniu spornych dowodéw z zeznan
Swiadkéw, nie ztozyta zastrzezenia na podstawie art. 162 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., warunkujgcego mozliwos¢ powotania sie na to uchybienie w postepowaniu
kasacyjnym (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK
494/18, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



