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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko P. S.A. w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adw. M. B. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego ) kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zt powiekszong o stawke podatku od towaréow
i ustug nalezng od tego rodzaju ustug tytutem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powédce w postepowaniu

kasacyjnym z urzedu.



UZASADNIENIE

Powddka Z. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 23 marca 2017 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
T. z dnia 2 marca 2016 r. Sgd pierwszej instancji oddalit jej powodztwo o
zasgdzenie od pozwanego P. S.A. 75.600 zt z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w okresie od 21 lutego 2004 r. do 21 lutego 2014 r. z
nieruchomosci, ktérej jest wspotwiascicielkag, zajetej w czesci pod przesytowg linie
elektroenergetyczng nalezgcg do pozwanego, oraz o zasadzenie od niego po 600

zt miesiecznie po 21 lutego 2014 r.

W ocenie Saddéw obydwu instancji, powoddztwo podlegato oddaleniu,
poniewaz z dniem 1 lipca 2006 r. pozwany nabyt przez zasiedzenie ograniczone
prawo rzeczowe o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny wskazat, ze Zadanie
powodki, takze w czesci dotyczacej zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z jej

nieruchomosci przed tg datg jest nieuzasadnione.

Powoddka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
w skardze kasacyjnej niewtasciwe zastosowanie art. 305" k.c. w zw. z art. 172 § 2
k.c., art. 292 k.c. i art. 176 k.c. oraz naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
i art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce

jej przyjecie do rozpoznania.



Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z oczywistym naruszeniem przepiséw prawa materialnego prowadzgcym
do uznania, ze do okresu zasiedzeniu stuzebnosci przesylu mozna doliczy¢
okres posiadania poprzednikdw prawnych pozwanego przed 1 lutego 1989 r.
Ponadto, w jej ocenie, skarzacy nie udowodnit przeniesienia posiadania urzagdzen

przesytowych.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie potwierdza stanowiska o oczywistej zasadnosci wniesionego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Chybione jest twierdzenie powddki o niemoznosci zaliczenia
do okresu posiadania stuzebnosci gruntowej czasu, przez ktéry urzgdzenia
przesytowe byty wiasnoscia Skarbu Panstwa i znajdowaty sie we wtadaniu
poprzednikdw prawnych uczestnika. Problem zaliczenia okresu posiadania przez
przedsiebiorstwo panstwowe w warunkach zasady jednosci wkasnosci panstwowej,
majgcej podstawe prawng do konca stycznia 1989 r., zostat pozytywnie
przesgdzony w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (z wielu por. np.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013,
nr 12, poz. 139; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2012 r., IV CSK 183/11, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, nie publ.; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CSK 165/16, nie publ.).

Nie mozna takze podzielic stanowiska powddki w zakresie, w ktorym
kwestionuje ona przeniesienie posiadania urzadzen przesytowych na uczestnika.
Sad Najwyzszy zauwazyt w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CSK
165/16, (nie publ.), ze przeniesienie posiadania stuzebnosci na nastepce
prawnego nastepuje w drodze zdarzenia faktycznego. Przeksztatcanie podmiotéw
dostarczajgcych energie elektryczng nastepowato w sposdb ptynny, zapewniajgc
ciggtos¢ dostaw energii, co uzasadnia domniemanie faktyczne przekazywania

m.in., sieci niezbednej do wykonywania przesytu nastepcy.

Podstawy przedsgdu wskazane przez skarzgcg nie uzasadniajg wiec
przyjecia jej skargi do rozpoznania. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby



zachodzity inne przestanki do podjecia takiej decyzji, przewidziane w art. 398° § 1
k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
uczestnika do rozpatrzenia.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c., art. 108 § 1 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. i art. 398%" k.p.c. przy
uwzglednieniu § 3 w zw. z § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).
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