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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko H. S.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda A. P. od wyroku Sadu Okregowego w W. oddalajgcego powodztwo o
uznanie pozwanej H. S. za niegodng dziedziczenia.

Wyrok ten powod zaskarzyt skargg kasacyjng, uzasadniajgc wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania wystepowaniem przestanek okreslonych w art. 398° § 1
pkt 1i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna
Sad Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia
prawne, dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, badz usuwajgc z obrotu
prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwe (postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK 206/07,
nie publ.). Dlatego tez uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng pozwalajgca
przyja¢, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka,
(postanowienia SN z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07, nie publ. i z dnia
21 lipca 2005 r. sygn. akt V CSK 18/05, nie publ.). W odniesieniu do przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to, by przedstawione zagadnienie prawne byto
istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym
charakterze. Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie pozbawione jest cech,
kwalifikujgcych je jako istotne w przyjetym rozumieniu. Zaréwno tresc
sformutowanych w jego ramach pytan jak i stanowigca rozwiniecie
przedstawionego zagadnienia argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazujg, ze w istocie prowadzi¢ ma ono do uzyskania
odpowiedzi, co do trafnosci rozstrzygniecia, jakie zapadto w zaskarzonym wyroku,
a nie wyjasnienie abstrakcyjnych problemow nierozwigzanych w dotychczasowym
orzecznictwie.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw



prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny primo
focie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Uzasadnienie
wniosku o0 przyjeciu wniesionej skargi do rozpoznania, na tle motywow
zaskarzonego wyroku i podstaw wniesionej skargi, nie daje podstaw do takiej
oceny.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instanciji, ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



