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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa M. S.,B. S., Z. S.iW. S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 13 lipca 2022 r., XXVII Ca 1617/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Bank spétki akcyjnej w W. narzecz M. S., B. S,,
Z. S. i W. S. kwoty po 675 (szeséset siedemdziesiat pie¢) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 13 lipca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania przewidziana w art. 379
pkt 5 k.p.c. Ponadto powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia

prawne:

1) Czy obowigzek wziecia pod uwage przez sgd z urzedu niewaznosci

czynnosci prawnej (art. 58 § 1 i 2 k.c.) oznacza, ze sgd moze na tej podstawie
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uwzgledni¢ powodztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.),
wywodzone z innej podstawy faktycznej, czy tez tego rodzaju rozstrzygniecie
oznaczac¢ bedzie wyrokowanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem pozwu (art.
321§ 1k.p.c.)?

2) Czy w przypadku, w ktorym powodowie nie pozostajg w zwigzku
matzenskim i nie posiadajg wspodlnego majatku, z ktorego dokonywane bytyby
ptatnosci rat kredytu, mozliwe jest uznanie powoddw za wspotuczestnikow
materialnych procesu w mysl art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. i tym samym uznanie, iz
w sprawie miato miejsce ,jedno sSwiadczenie” (odpowiadajgce w istocie wielosci
zapfaconych rat), podlegajgce podziatowi po potowie na zasadzie art. 379 § 1 k.c.,
badz czy w takiej sytuacji powodowie winni by¢ uznani za wspoétuczestnikow
formalnych procesu w mys| art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., co naktadato na powoddéw
obowigzek udowodnienia spetnienia $wiadczenia przez kazdego z nich
samodzielnie, a takze uniemozliwiato zastosowanie art. 379 § 1 k.c., albowiem
kazdy z powoddéw spetnit wtasne $wiadczenie (odpowiadajgce w istocie wielosci
zapfaconych rat), ktére nie mogto podlega¢ podziatowi ,po potowie” pomiedzy
powodami, a nadto zwrotu spetnionego $wiadczenia w mysl art. 410 k.c. mogt
ubiega¢ sie kazdy z powoddéw samodzielnie i to tylko w zakresie, w jakim

Swiadczenie spetnit?

3) Czy, wobec wykfadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE L nr 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,dyrektywa 93/13”), dokonanej
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C- 260/18, z ktorej wynika, ze ocena konsekwencji uniewaznienia
umowy winna by¢ dokonywana w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony przy uwzglednieniu
wyrazonej przez konsumenta woli, co do uniewaznienia umowy oraz, ze w razie
niemoznosci utrzymania umowy po stwierdzeniu wystepowania w niej
bezskutecznych postanowien, sad orzekajgcy przed wydaniem rozstrzygniecia
w sprawi¢ winien dokona¢ zbadania sposobu rozumienia przez konsumenta
skutkow uniewaznienia umowy i pojmowania przez konsumenta tych skutkow oraz

czy do sadu orzekajgcego nalezy poinformowanie konsumenta o istniejgcych lub
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mozliwych do przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia umowy czy tez
wystarczajgce jest, ze konsument ztozy podpis pod oswiadczeniem, ze wyraza
zgode na uniewaznienie umowy, a sgd orzekajgcy nie dokonuje badania sposobu
rozumienia przez konsumenta skutkow uniewaznienia umowy i ich pojmowania
przez konsumenta przez pryzmat istniejgcych i mozliwych do przewidzenia skutkéw

na dzien dokonywania oceny umowy?

4) Czy w Swietle zasady pewnosci prawa, gwarantowanej przez art.
2 Konstytucji RP, dopuszczalna jest ocena naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow prawa, przy zawieraniu umowy konsumenckiej, dokonywana
z uwzglednieniem wyktadni orzeczniczej tychze przepisow, uksztattowanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na wiele lat po zawarciu umowy oraz,
czy tez ocena ta winna odnosi¢ sie do standardow obowigzujgcych w dacie

zawarcia umowy?

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z uwagi
na to, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe, zasadzit Swiadczenie na rzecz
powoddw na innej, niz powotywana w toku postepowania przed Sgdem pierwszej

instancji podstawie faktycznej.

Pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c. nie nalezy wigzacC wytgcznie ze stanem catkowitego wytgczenia strony od
udziatu w postepowaniu. Pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu
naruszenia przepiséw postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata
faktycznie pozbawiona mozno$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutkdbw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji. Chodzi przy tym o faktyczny brak moznosci dziatania (obrony),
bez wzgledu na to, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia. Zatem przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci

obrony swych praw w sposob prowadzgcy do niewaznosci postepowania w
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rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy najpierw rozwazy¢, (1) czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadaé, (2) czy uchybienie to
wptyneto na moznos$¢ strony dziatania w postepowaniu (a wiec czy istniat zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznosci
dziatania), wreszcie oceni¢, (3) czy skutkow tego uchybienia nie mozna byto
usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Dopiero w razie
kumulatywnego spetnienia tych trzech przestanek mozna uznac¢, ze strona zostata
pozbawiona moznosci obrony (zob. wyrok SN z 23 listopada 2022 r., Il CSKP

970/22, i tam powotane orzecznictwo).

Taka sytuacja w okolicznosciach sprawy nie miata miejsca. Sgd Okregowy
wbrew twierdzeniom pozwanego nie orzekt ponad zgdanie, gdyz zasgdzona kwota
miesci sie w granicach kwoty dochodzonej przez powodow i zostata zasgdzona na
podstawie faktycznej przytoczonej przez powodow. To zas, ze Sad drugiej instancji
uznat roszczenie powodow za zasadne, opierajgc sie na innej podstawie prawnej
niz przyjmowana w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, nie stanowi
0 niewaznosci postepowania. Pozwany miat przy tym mozliwosc¢ odniesienia sie do
podnoszonej przez powodow niewaznosci umowy, co zresztg uczynit w odpowiedzi
na apelacje (k. 566v-568).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados$¢ tym

wymaganiom. Po pierwsze, skarzgcy nie wskazat argumentéw prawnych, ktére
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prowadzityby do rozbieznych ocen w zakresie sformutowanych zagadnien
prawnych. Nie wykazat réowniez, dlaczego dotychczasowy obszerny dorobek
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz TSUE, na ktéry powotuje sie w uzasadnieniu,

jest niewystarczajgcy do ich rozstrzygniecia.

Po drugie, przedstawione zagadnienia nie stanowig zagadnien nowych.
Odnosnie do trzeciego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
m.in. w postanowieniu z 9 sierpnia 2022 r., | CSK 2357/22, zas$ czwarte
zagadnienie prawne byto przedmiotem rozwazan w postanowieniu z 13 grudnia
2022 r., | CSK 3808/22, do ktérych uzasadnien wypada odesta¢ w celu unikniecia

zbednych powtdrzen.

Po trzecie, pierwsze zagadnienie prawne zostato sformutowane w oderwaniu
od zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia. Sgd Okregowy nie orzekt bowiem
ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.), skoro uwzglednit dochodzone roszczenie
w postaci zgtoszonej w pozwie i w granicach przytoczonego przez powoddw stanu
faktycznego (nie czynigc przy tym dodatkowych ustalen faktycznych w
postepowaniu apelacyjnym), dokonujgc jedynie odmiennej oceny prawnej niz Sgd

pierwszej instanciji.

Po czwarte, podobnie chybione sg wywody uzasadniajgce drugie
zagadnienie prawne. Sgd Okregowy nie wyjasnit bowiem, jaka relacja istnieje
miedzy powodami ani w kategoriach materialnoprawnych (np. solidarnos¢), ani na
ptaszczyznie procesowej (wspotuczestnictwo materialne albo formalne). Nie okreslit
rébwniez, w jaki sposéb zasagdzit na rzecz powoddw dochodzone roszczenie
(solidarnie, tgcznie, w czesciach itp.). Stad tez rozwazania skarzgcego dotyczace
naruszenia na tym polu art. 72 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 410 w zw. z art. 405 k.c. sg
czysto hipotetyczne. Poza tym nie jest jasne, dlaczego skarzgcy w tresci
zagadnienia prawnego wskazuje na podziat swiadczenia ,po potowie”, skoro

powoddw w sprawie jest czworo.

Istotne jest przy tym to, ze w skardze kasacyjnej nie zostat sformutowany
zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 387 § 21 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. — zob. ustawe z

dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
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niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.), co oznacza, ze

konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
22015 r. poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.



