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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Barbara Myszka

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W. poprzednio Wojskowej Agenciji
Mieszkaniowej w W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem wstepnym z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Okregowy uznat roszczenie
powodki o zaptate, skierowane przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,
za usprawiedliwione co do zasady. Ustalit, ze przed wejsciem w zycie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (dalej: dekret warszawski), wtascicielkg nieruchomosci przy ul. M. w W.
byta Z. G. Nieruchomos$¢ podlegata przepisom dekretu. Z datg jego wejscia w zycie
przeszta na wiasnos¢ stotecznej gminy. Nastepnie zas zostata przejeta na
wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 2 lutego 1996 r., zostata przekazana do
zasobu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W., ktéra na podstawie umowy z dnia
6 sierpnia 2013 r., oddata nieruchomo$¢ w bezptatne uzywanie przez G. sp. z 0.0.
na potrzeby prowadzenia podstawowej dziatalnosci okreslonej w akcie
zatozycielskim tej spotki. Sgd Okregowy ustalit ponadto, ze wnioskiem z dnia 9
grudnia 1947 r., ztozonym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, Z. G.
wystgpita o przyznanie witasnosci czasowej do wskazanej nieruchomosci.
Nastepnie zas, w dniu 6 grudnia 1948 r., wystgpita o promese dotyczaca
przyznania wiasno$ci czasowej, rozpoczeta bowiem odbudowe zniszczonego
budynku frontowego. W stanie surowym budynek zostat wniesiony do konca maja
1949 r. Zakohczenie odbudowy byto natomiast planowane na koniec listopada
1949 r. Decyzjg z dnia 1 marca 1972 r. Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy wniosek ztozony przez Z. G., na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, zostat
rozstrzygniety negatywnie. W 1973 r. nieruchomos¢ zostata przekazana do
dyspozycji  Ministerstwa Obrony Narodowej. Decyzjg Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 30 pazdziernika 2003 r., wydang na wniosek
nastepcoéw prawnych Z. G., zostata stwierdzona niewaznos¢ decyzji dekretowej z
dnia 1 marca 1972 r., w zakresie dotyczacym frontowej czesci dziatki przy ul. M. w
W.. Powodka jest jednym z nastepcow prawnych po Z. G., zmartej w dniu 14 lutego
1947 r. W wyniku dziedziczenia nabyfta udziat w 1/60 czesci spadku po dawnej

wiascicielce nieruchomosci.

Sad Okregowy po dokonaniu oceny statusu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,
w tym art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 40 § 1 k.c., nie dopatrzyt sie podstaw do

uwzglednienia zarzutu braku legitymacji biernej strony pozwanej. Podkreslit, ze



Z powierzenia pozwanej czynnosci zarzgdu nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
przekazanymi do zasobow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej nie wynika, aby za
czynnos$ci dotyczgce zarzgdu tym mieniem miat ponosi¢ odpowiedzialnos¢ Skarb
Panstwa. Za posiadacza samoistnego budynku frontowego potozonego przy ul. M.
w W., wrozumieniu art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., Sad Okregowy uznat

pozwana.

Sad Okregowy uznat takze, ze zgodnie z art. 5 dekretu warszawskiego do
czasu rozpoznania wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej, wtasnosc
budynkéw, ktére byly potozone na gruntach objetych dziataniem dekretu,
pozostawata przy ich poprzednich wtascicielach. Przechodzita natomiast na rzecz
stotecznej gminy, a w pdézniejszym okresie bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa,
na skutek wydania decyzji odmawiajgcej uwzglednienia wniosku ztozonego na
postawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. W wyniku decyzji nadzorczej,
stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji dekretowej wsteczny skutek wydania takiej
decyzji rodzit konieczno$¢ ponownego rozpoznania wniosku, ktoéry byt w tym
zakresie traktowany tak, jakby wczesniej nie zostat rozpatrzony. Wydanie takiej
decyzji powodowato wiec, ze do dawnych wiascicieli albo nastepcdédw prawnych tych
0sOb, powracata wiasnos¢ budynkéw potozonych na gruntach stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Do czasu rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1 dekretu, wiasnos¢ takich budynkéw byta bowiem oderwana od wiasnosci
gruntu. Od chwili wydania decyzji nadzorczej strona pozwana byla posiadaczem
w ztej wierze. Na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., wiasciciele budynkéw
nabyli wiec roszczenie o zapfate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z budynku zajmowanego bez tytutu prawnego. Uwzgledniajgc, ze od poczatku
stycznia 2011 r. do 19 pazdziernika 2011 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa byta
samoistnym posiadaczem w ztej wierze frontowego budynku przy ul. M. w W., Sad
uznat roszczenie za usprawiedliwione co do zasady. Okoliczno$¢ ujawnienia
Skarbu Panstwa jako wiasciciela w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci nie byta w ocenie Sgdu Okregowego przeszkodg do wydania
wyroku wstepnego. Domniemanie wynikajgce z tego wpisu jest bowiem wzruszalne

i zostato obalone w toku rozpoznawania sprawy.



Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej. Uznajgc ustalenia Sagdu Okregowego za prawidiowe, Sgd Apelacyjny
ustalit ponadto, Zze niezaleznie od duzego stopnia zniszczenia budynku frontowego,
ktory w protokole z dnia 2 marca 1948 r. zostat okreslony na 87%, zachowane
zostaly stabilne konstrukcje kondygnacji parterowej wraz ze stropem. Te
okolicznosci spowodowaty, ze w odniesieniu do budynku frontowego nie zostata
podjeta decyzja od rozbiorce tego budynku, lecz o jego odbudowie. Decyzjg
Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 1947 r., Z. G. zostata
wezwana do rozbiorki wytgcznie wszystkich oficyn potozonych na nieruchomosci.
Kazda z tych oficyn byta bowiem zupetnie wypalona i nie nadawata sie do
odbudowy, a zarzgdzeniem z 17 lutego 1948 r., wezwano Z. G. do rozebrania tych
oficyn w terminie 1 miesigca. Odmienne decyzje zostaty podjete w stosunku do
budynku frontowego, ktory nie zostat przeznaczony do rozbidrki. W aktach nie
mozna bowiem stwierdziC wydania takiej decyzji. Wynika z nich natomiast, ze w
dniu 11 czerwca 1948 r. Z. G. wystgpita o zatwierdzenie projektu odbudowy
budynku frontowego i budowy rozebranych oficyn. Z podstawowej w tym zakresie
decyzji Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 1949 r. wynika, ze na
wniosek Z. G. zostato wydane pozwolenie o ,odbudowie 4-ro pietrowego
frontowego budynku murowanego biurowo - mieszkaniowego” i o ,budowie
budynku, parterowego od podwdrza”. Stan zachowanej czesci tego budynku
wskazywat, ze byt on wystarczajgco stabilny do jego odbudowy, zgodnie z
powotanym zezwoleniem. Konstrukcja parteru wraz ze stropem budynku
frontowego przy ul. M. w W. nie zostata rozebrana. Stosowne decyzje nie zostaty w
tym zakresie podjete przez wiasciwe organy budowlane w rozumieniu przyjetym w
art. 6 dekretu warszawskiego. Niezaleznie wiec od duzego stopnia zniszczenia tego
budynku, nalezato uznac, ze zgodnie z art. 5 i 8 dekretu warszawskiego Z. G.,
nastepnie zas jej nastepcy prawni, zachowali jego wtasnos$¢. Na skutek decyzji
nadzorczej z dnia 30 pazdziernika 2003 r., spadkobiercy Z. G. odzyskali wtasnos¢
tego budynku. Od daty wydania decyzji dekretowej z dnia 6 marca 1972 r. Skarb
Panstwa byt bowiem wiascicielem tej nieruchomosci. W tym charakterze byt
wpisany do ksiegi wieczystej. Przeszkody do uznania zasadnosci powodztwa nie

mogto ponadto stanowi¢ ani przekazanie tego budynku, decyzjg z dnia 2 lutego



1996 r., do zasobow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, ani tez jego oddanie przez

pozwang w bezptatne uzywanie przez G. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Skarga kasacyjna strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 20
marca 2015 r. zostata oparta na obu podstawach okreslonych w art. 398§ 1 k.p.c.
W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzacy zarzucit naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucit za$ obraze art. 7 ust. 1 oraz art. 5 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy, art. 2 ust. 2 ustawy o0 popieraniu  budownictwa
z dnia 3 lipca 1947 roku (Dz.U. nr 52, poz. 270) oraz art. 10 u.k.w.h. W oparciu o
te zarzuty, wniost 0 uchylenie zaskarzonego  wyroku | przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna naruszenia przepisébw postepowania byta
nieuzasadniona. W skardze kasacyjnej bezzasadnie zarzucono, ze Sad drugiej
instancji nie rozwazyt zarzutu btednego ustalenia stanu faktycznego ,polegajgcego
na przyjeciu, ze Z. G. przyznane zostato prawo uzytkowania wieczystego na
gruncie potozonym przy ul. M. w W.”. W rzeczywistosci Sgd Apelacyjny, odwotujgc
sie do przepisow dekretu warszawskiego, w swoich rozwazaniach wyraznie
rozgraniczyt prawo wiasnosci budynku frontowego, potozonego przy ul. M. w W., od
prawa do gruntu, na ktérym ten budynek byt potozony. Podobnie jak Sgd Okregowy
uznat, ze do daty wydania decyzji dekretowej z dnia 2 marca 1972 r. Z. G.,
a nastepnie jej spadkobiercy, zachowata wtasnos¢ tego budynku, zas po wydaniu
decyzji nadzorczej, uchylajgcej te decyzje, spadkobiercy Z. G. odzyskali wtasnos$¢
budynku. Sad Apelacyjny przyjat takze, ze postepowanie dotyczgce prawa do
gruntu, toczgce sie ponownie po wydaniu decyzji nadzorczej, nie stanowi
przeszkody do rozpoznania roszczenia powodki zwigzanego z prawem wiasnosci
budynku. Nie mozna zatem przyja¢, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do

wskazanego wyzej zarzutu skargi kasacyjnej i naruszyt art. 378 k.p.c.



Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w wyniku
ustalenia przez Sad, ze spadkobiercy Z. G. sg wiascicielami budynku potozonego w
W. przy ul. M., pomimo braku takiego Zzgdania sformutowanego przez powoddke.
Sad Apelacyjny uznat, ze zgdanie pozwu zostato oparte o tres¢ art. 224 i 225 k.c. i
konieczne jest stwierdzenie, czy powoddka jest wspétwiascicielkg budynku.
Podkreslit takze, ze w ksiedze wieczystej prawo wilasnosci jest wpisane na rzecz
Skarbu Panstwa. Przyjat jednak, ze obalenie domniemania zgodnos$ci wpisu w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢ w ramach
toczgcego sie postepowania. Sad Apelacyjny trafnie odwotat sie do pogladow
judykatury dopuszczajgcych takg mozliwos¢ (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, niepubl.). Nalezy podzieli¢ ocene, ze
ustalenie, kto jest rzeczywiscie wiascicielem nieruchomos$ci, mimo wpisu w ksiedze
wieczystej wskazujgcego na inny podmiot, moze odby¢ sie nie tylko w ramach
powddztwa opartego na art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ale moze
rowniez by¢ dokonane ,przestankowo”, w ramach innego toczgcego sie
postepowania sgdowego. Dokonujgc takiej oceny, Sad Apelacyjny nie naruszyt
zatem art. 321 k.p.c. Z przyczyn wyzej wskazanych nieuzasadniony byt takze
zarzut naruszenia art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w wyniku jego

btednej wyktadni.

Pozbawiony podstaw byt takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 5
dekretu warszawskiego poprzez rzekome przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze samo
stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej wywotato skutek prawny w postaci
restytucji prawa wiasnosci budynku poftozonego w W. przy ul. M. na rzecz
nastepcow prawnych jego przedwojennego wiasciciela. Sgd Apelacyjny stwierdzit
wprawdzie, podobnie jak Sad Okregowy, ze po wydaniu decyzji nadzorczej z dnia
30 pazdziernika 2003 r. powddka ,odzyskata wspotwiascicielskie uprawnienia do
budynku”, jednakze zaznaczyt dalej wyraznie, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego
w tym zakresie byto ,niewystarczajgce”. Podkreslit, ze konieczne byto ustalenie, czy
budynek ten zostat zakwalifikowany do odbudowy i stanowit budynek w rozumieniu
art. 5 dekretu warszawskiego. W tym celu Sad Apelacyjny uzupetnit tez
postepowanie dowodowe i w oparciu o te ustalenia uznat, ze stan tego budynku i

fakt wydania pozwolenia o jego odbudowie w dniu 11 czerwca 1948 r. uzasadniaty



stwierdzenie, iz Z. G. zachowata jego wiasnos¢. Wbrew zarzutowi zawartemu w
skardze kasacyjnej, podstawg dla takiej oceny nie byto zatem wytgcznie ustalenie,

ze w decyzji nadzorczej stwierdzono niewaznos¢ decyzji dekretowe;.

Sad Apelacyjny zasadnie rozwazat istnienie podstaw do zastosowania
w rozpoznawanej sprawie art. 5 dekretu warszawskiego. W praktyce
rozstrzygniecie tej kwestii miato zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci
roszczenia powodki i stanowito istote sporu. Artykut 5 dekretu warszawskiego
stanowit, Zze dotychczasowi wtasciciele gruntow przechodzgcych na wilasnos$é
gminy m.st. Warszawy zachowujg witasno$¢ budynkéw potozonych na tych
gruntach. Nie dotyczyto to budynkoéw zniszczonych, ktére wedtug orzeczenia
wiadzy budowlanej nie nadajg sie do naprawy i powinny ulec rozbiorce (art. 6 ust. 2
dekretu). Dla zachowania wiasnosci budynku przez Z. G. istotne byly zatem
ustalenia w tym zakresie. Sad Apelacyjny przypisat istotne znaczenie zachowaniu
sie czesci budynku i decyzji Wydziatu Inspekcji Budowlanej Zarzgdu Miejskiego
m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 1949 r., w ktérej wydano pozwolenie na odbudowe
budynku frontowego, co zasadnie zakwestionowano w skardze kasacyjne;.
Skarzacy podnidst trafnie, ze wyktadnia wskazanych wyzej przepiséw nie uprawnia
do postawienia znaku roéwnosci pomiedzy terminami ,haprawa”’ i,odbudowa
budynku”. Majg one zdecydowanie rozne znaczenie, a w $wietle art. 6 ust. 2
dekretu warszawskiego istotne byto, czy budynek zniszczony nadawat sie do
naprawy. Takg wyktadnie potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 739/99
(niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niezbedng przestankg do zastosowania art.
5 dekretu warszawskiego byto ustalenie, ze w dniu jego wejScia w zycie
nieruchomos$¢ gruntowa byta zabudowana. Ustalenia dokonane w tej sprawie
wskazywaty, ze budynek mieszkalny byt zniszczony w 73% i zostat odbudowany.
Z tego wzgledu zostat uznany za nowg budowe zrealizowang po wejsciu w zycie
dekretu, a nie budynek nadajgcy sie do naprawy. W wyroku z dnia 29
pazdziernika 1999 r., | CKN 108/99 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznat, ze wtasnoscig
dotychczasowych wtascicieli pozostawaty te uszkodzone budynki, ktére wedtug
orzeczenia witadzy budowlanej nadawaty sie do naprawy. W jego uzasadnieniu

podkreslono, ze wyktadni pojecia ,budynek", uzytego w art. 5 dekretu



warszawskiego nalezy dokonywacC przede wszystkim w oparciu o przepisy tego
dekretu. Sad Najwyzszy uznat, ze z brzmienia art. 6 ust. 2 dekretu warszawskiego
wynika, ze wlasnoscig dotychczasowych wiascicieli pozostawaty jedynie te budynki
uszkodzone, ktére wedtug orzeczenia wtadzy budowlanej nadawaty sie do naprawy.
Wskazat takze, iz takie stanowisko znajduje dodatkowo oparcie w przepisach
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny Dz.U. Nr 50, poz. 281). Za nietrafny
uznat poglad, ze pojecie budynku zniszczonego i uszkodzonego nalezy rozumieé
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa
(Dz. U. Nr 52, poz. 270) i nie mozna przyjmowac, ze art. 5 dekretu warszawskiego

ma zastosowanie wytgcznie do budynkdéw uszkodzonych w mniej niz 66%.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna jednak pomingé, ze
wspomniana wyzej ustawa z dnia 3 lipca 1947 r. weszta w zycie w dniu 8 sierpnia
1947 r. Decyzja Wydziatu Inspekcji Budowlanej z dnia 7 lutego 1949 r., dotyczaca
odbudowy budynku frontowego przy ul. M., do ktorej odwotat sie Sad Apelacyjny,
zostata zatem wydana juz po wejsciu w zycie ustawy o popieraniu budownictwa,
w ktorej zawarto regulacje wskazujgcg, ze naprawe budowli potozonych na
terenie Warszawy, uszkodzonych w ponad 66% uwaza sie za ,budowe nowg".
Sad Apelacyjny nie wyjasnit, czy treS¢ powotanej wyzej decyzji z dnia 7 lutego
1949 r., w ktorej odwotano sie do pojecia ,odbudowy" nie byta zwigzana z
obowigzujgcg woéwczas ustawg o popieraniu budownictwa byta rzeczywiscie
decyzjg ,wiladzy budowlanej’ o naprawie budynku w rozumieniu art. 6 ust. 2
dekretu warszawskiego i nie odniost sie w tym kontekscie do regulacji zawartej
w art. 2 ust. 2 tej ustawy. W konsekwencji nie rozwazyt takze, jakie skutki dla
roszczenia powodki miatby brak odpowiedniej decyzji ,wtadzy budowlanej”
stwierdzajgcej, ze  uszkodzony budynek nadaje sie do naprawy.
Sad Apelacyjny uznat zas, ze przesgdzajgce znaczenie dla stosowania art. 5, 6 i 8
dekretu warszawskiego miaty decyzje wtasciwych witadz budowlanych, a stopien
uszkodzenia budynku nie stanowit istotnego kryterium wtym zakresie.
Z tych wzgledoéw zarzuty naruszenia art. 5 dekretu warszawskiego i art. 2 ust. 2

ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa okazaty sie uzasadnione,



co uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego nig
wyroku (art. 398™ § 1 k.p.c.).

Wymaga takze odnotowania, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku zostata
uchwalona ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z dnia
17 sierpnia 2016 r., poz. 1271), a z jej przepiséw przejsciowych wynika, ze ustawa
ma zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych w chwili jej wejscia
w zycie (art. 3). Pod rzadem tej ustawy mozna odméwi¢ ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu, jezeli budynek, o ktérym mowa w art. 5
dekretu warszawskiego potozony na tym gruncie byt zniszczony w 66%, co wobec
ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny moze mie¢ dodatkowo znaczenie dla

sposobu rozpoznania wniosku dekretowego ztozonego przez Z. G..
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r.g.



